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Premessa

La tendenza a “sollecitare i testi”, contro cui lo stesso Gramsci non ha man-
cato di mettere in guardia, contraddistingue buona parte della storia delle
interpretazioni e si è forse addirittura accentuata nel corso dell’ultimo de-
cennio. Tale tendenza ha le sue cause principali in due fattori: da una parte,
il carattere “aperto” dei Quaderni del carcere, il fatto che essi non sono sta-
ti pubblicati dal loro autore, rimanendo allo stato di appunti, nonché lo spi-
rito di ricerca e dialogicità che li pervade; dall’altra, la commistione fra teo-
ria e politica che inevitabilmente – e a lungo proficuamente – ne ha accom-
pagnato e ancora a volte ne accompagna la lettura e l’interpretazione, ma
che conduce anche a forzature, parzialità, unilateralità.

Da questa constatazione è nata l’esigenza di un lessico dei Quaderni
(impresa fino ad ora mai tentata), che mirasse a fissare alcune linee-guida
per la comprensione di questa peculiarissima “opera”, a tracciare dei sen-
tieri di lettura, che nel suo caos apparente pure esistono, a rileggere il testo
con rigore filologico e con gli strumenti più sofisticati a nostra disposizio-
ne, per ripartire da ciò che Gramsci ha lasciato scritto – e dal modo in cui
l’ha lasciato scritto – liberando la sua opera da tutta una serie di interpre-
tazioni datate che oggi rischiano di soffocarne lo spirito e la capacità di es-
sere presente nel mondo attuale; nella consapevolezza, però, che interpre-
tare è non solo inevitabile, ma è anche l’unica via alla comprensione di un
testo o di un evento.

Ma l’idea di un lessico dei Quaderni è nata anche da un’esigenza di di-
verso ordine, che proviamo qui a enunciare. Come ha sostenuto Leonardo
Paggi, la scrittura di Gramsci non «persegu[e] rigorose definizioni formali»,
e anzi «spesso assum[e] polemicamente il linguaggio dei suoi avversari, cari-
candolo di significati allusivi che è possibile precisare solo tenendo presente
la trama generale di pensiero». Tuttavia, non crediamo che questo renda im-
presa vana il tentativo di costruire un tale lessico, a condizione che questo la-
voro venga intrapreso con la dovuta consapevolezza della specificità dell’og-
getto che ci si trova di fronte. Seguendo, infatti, passo passo la “vita” dei di-
versi concetti all’opera nei Quaderni – sfruttando gli strumenti che l’edizio-
ne critica messa a punto da Valentino Gerratana, e quelli che la filologia
gramsciana ha prodotto in seguito, offrono per la ricostruzione diacronica
della riflessione carceraria – si giunge a delineare una trama teorica che nel
suo insieme fornisce una mappa plausibile e praticabile di un pensiero che al-



trimenti rischia di essere ridotto a pozzo senza fondo da cui trarre citazioni
per sostenere tutto e il suo contrario, come non raramente è stato fatto.

Il progetto che sta alla base di questo lavoro sul lessico implica dunque
una forte accentuazione della dimensione temporale – del «ritmo del pen-
siero in isviluppo», per usare le parole di Gramsci – nella ricostruzione e
nella comprensione del pensiero consegnato ai Quaderni. È evidente che
una tale assunzione rende fragile, destinata a non cogliere l’essenziale di un
pensiero dialettico, qualsiasi lemmatizzazione rigida, poggiante sull’idea
che i termini gramsciani possano essere definiti in modo univoco una vol-
ta per tutte.

Si pensi d’altronde all’importanza che Gramsci assegna al linguaggio,
convinzione derivatagli anche dalla sua formazione universitaria, che sem-
brava avviarlo a una brillante carriera accademica nel campo della glottolo-
gia e della linguistica, prima che gli ideali di riscatto delle “classi subalter-
ne” ne segnassero diversamente il destino. La lingua è per lui il primo e ine-
ludibile livello in cui è contenuta la visione del mondo di ciascun individuo.
Non solo: per Gramsci il registro metaforico di una lingua è ineliminabile e
per certi versi addirittura primario rispetto a quello letterale, perché è in es-
so che si depositano, concretandosi, i momenti di frizione e di scarto tra pas-
sato e presente e tra presente e futuro, come quando si assumono in senso
metaforico i termini appartenuti a civiltà precedenti o, viceversa, si coniano
nuove metafore per rendere accettabili e pensabili dei concetti nuovi: in en-
trambi i casi vi è una tensione interna alle parole, che è una tensione tem-
porale, costruttiva, che occorre cogliere se si vuole aspirare a comprendere
le dinamiche storiche.

Tracciare una mappa dei percorsi compiuti dai grandi concetti nel cor-
po dei Quaderni ci appariva dunque premessa a un’ulteriore ricerca sul les-
sico gramsciano. Da questi convincimenti è nato, nell’ottobre , il se-
minario sul lessico dei Quaderni della International Gramsci Society Italia
(IGS Italia). Fin dall’inizio abbiamo deciso di rinunciare, sia pure a malin-
cuore, all’apporto di tanti amici e maestri che potevano essere con noi so-
lo saltuariamente, per privilegiare il ricorso alle forze di coloro i quali era-
no in grado di impegnarsi, con una presenza costante, in un lavoro conti-
nuativo e organico. Come è documentato anche dal sito web della IGS Ita-
lia (www.gramscitalia.it), i partecipanti al seminario – tra venti e quaranta
persone, studiose e studiosi che raggiungevano Roma da molti luoghi d’I-
talia, a cui via via si è unito un numero sempre crescente di giovani, stu-
dentesse e studenti universitari, laureandi, laureati, dottorandi, attirati da
un metodo di studio collettivo severo ma aperto e disponibile allo scambio
di esperienze e competenze diverse – si sono riuniti con una cadenza in me-
dia trimestrale, dopo aver ricevuto e letto in anticipo la relazione da discu-
tere, di volta in volta dedicata a un lemma diverso, individuato come rile-
vante nella trama del discorso gramsciano. Ogni relazione ha tentato di de-
lineare l’origine del lemma in questione (con eventuali riferimenti anche
agli scritti precedenti il ), il ruolo da esso svolto nel sistema concettua-
le dell’autore, la sua evoluzione all’interno dei Quaderni.

 L E PA R O L E D I G R A M S C I



Durante ciascuna seduta, la relazione introduttiva è stata analizzata, di-
scussa, criticata, sia dai due discussants ogni volta designati, sia dagli altri
presenti. In seguito ogni relazione è stata riscritta dai rispettivi autori, re-
cependo i commenti, le osservazioni, i suggerimenti che essi hanno ritenu-
to opportuno accogliere. Questo libro raccoglie la maggior parte delle re-
lazioni discusse, ulteriormente rielaborate in vista della pubblicazione in
volume, frutto dunque di un lavoro individuale e collettivo insieme, per ri-
cordare il quale riportiamo più avanti le date degli incontri e i nomi dei di-
scussants, pur sottolineando il contributo davvero fondamentale di tutti i
partecipanti.

Il libro si articola in tredici saggi, ognuno dei quali è dedicato a un lem-
ma o coppia di lemmi, analizzati secondo un metodo unitario: fedeltà al te-
sto, attenzione allo svolgimento diacronico del concetto nell’ambito della
storia interna dell’opera, ricezione critica dello “stato dell’arte” sull’argo-
mento. Non tutti i lemmi fondamentali dei Quaderni sono presenti: si trat-
ta di un work in progress. Tuttavia, quanto fatto fin qui ci pare significativo
e meritevole di essere sottoposto al giudizio del pubblico e al vaglio dei let-
tori. Con l’augurio che siano molti le giovani e i giovani che, anche per que-
sta via, troveranno il modo per incontrare un autore indubbiamente diffici-
le, ma anche appassionante e coinvolgente come pochi.

Gli incontri del seminario della IGS Italia sul lessico dei Quaderni hanno avu-
to luogo presso il Dipartimento di Filosofia dell’Università di Roma Tre. Co-
gliamo l’occasione per ringraziare in particolare i professori Giacomo Mar-
ramao e Roberto Pujia, che si sono adoperati per assicurare tale ospitalità.
Qui di seguito l’elenco degli incontri:
 ottobre : Struttura e datazione dei “Quaderni”, relatore Fabio Frosi-

ni, discussants Giuseppe Cospito e Raul Mordenti;
 gennaio : Dialettica, relatore Giuseppe Prestipino, discussants Gior-

gio Baratta e Roberto Finelli;
 aprile : Struttura-sovrastruttura, relatore Giuseppe Cospito, discus-

sants Fabio Frosini e Giuseppe Prestipino;
 luglio : Scuola ed educazione, relatrice Rosemary Dore Soares, discus-

sants Giorgio Baratta e Mario Alighiero Manacorda;
 dicembre : Rivoluzione passiva, relatore Pasquale Voza, discussants

Francesco M. Biscione e Rita Medici;
° marzo : Stato e società civile, relatore Guido Liguori, discussants

Lothar Knapp e Rita Medici;
 aprile : Filosofia della praxis, relatore Fabio Frosini, discussants Ro-

berto Finelli e Alessandro Mazzone;
 luglio : Americanismo e fordismo, relatore Giorgio Baratta, discussants

Fabio Frosini e Pasquale Voza;
 novembre : Brescianesimo, relatrice Marina Paladini Musitelli, discus-

sants Fabio Frosini e Pasquale Voza;
 gennaio : Giacobinismo, relatrice Rita Medici, discussants Roberto Fi-

nelli ed Elisabetta Gallo;

P R E M E S S A 



 febbraio : Traducibilità e traduzione, relatore Derek Boothman, di-
scussants Fabio Frosini e Costanza Orlandi;

 aprile : Riforma e Rinascimento, relatore Fabio Frosini, discussants
Lea Durante e Lothar Knapp;

 maggio : Egemonia, relatore Giuseppe Cospito, discussants Guido
Liguori e Giuseppe Prestipino;

 giugno : Nazionale-popolare, relatrice Lea Durante, discussants Gior-
gio Baratta e Marina Paladini Musitelli;

 luglio : Ideologia, relatore Guido Liguori, discussants Roberto Finel-
li e Pasquale Voza.

In molte fasi del nostro lavoro abbiamo potuto contare sull’interesse e sul-
l’incoraggiamento di due studiosi appassionati, lucidi, disponibili, straordi-
nariamente partecipi, benché fossero già stati maestri di molte generazioni
di studiosi, quanti altri mai meritevoli per aver meditato profondamente
Gramsci e avere insegnato, a noi e a tanti altri, a studiarlo e a “usarlo” nei
propri studi: Valentino Gerratana e Giuseppe Petronio. Ad essi, che non so-
no più, dedichiamo questo lavoro.

FABIO FROSINI GUIDO LIGUORI

 L E PA R O L E D I G R A M S C I



Avvertenza

Il riferimento alle note dei Quaderni del carcere, edizione critica dell’Istitu-
to Gramsci, a cura di V. Gerratana, Einaudi, Torino  (), compare,
direttamente nel testo, introdotto dalla lettera Q, seguita dai numeri di qua-
derno, nota ed eventualmente pagina o pagine, lettera indicante prima o se-
conda stesura o stesura unica, titolo della nota, sua (presunta) datazione.

La presenza di numeri romani dopo il numero di quaderno e di nota (ad
esempio: Q  II,  III, ) indica nel primo caso la bipartizione del Qua-
derno , nel secondo la numerazione interna ad alcune note gramsciane
(quando siano state suddivise dall’autore in più punti), secondo i dettami
dell’edizione critica.

Con la lettera Q seguita da virgola e numero arabo viene indicato il ri-
mando alle pagine della stessa edizione per quel che concerne gli elenchi di
temi e le traduzioni dell’autore (non recanti numerazione di nota), nonché
l’apparato critico (da Q,  in avanti).

Si ricorda che nei testi citati dai Quaderni sono riportate tra parentesi
quadre – secondo la lezione dell’edizione critica – le aggiunte interlineari o
marginali apportate da Gramsci, tra parentesi angolari gli interventi dei cu-
ratori dell’edizione critica stessa. Per questo gli interventi nei testi gram-
sciani degli autori di questo volume sono tra parentesi quadra e contrasse-
gnati dalle iniziali dell’autore. I tre punti posti tra parentesi quadra indica-
no, come è d’uso, una elisione del testo operata dagli autori del volume.





Americanismo e fordismo

di Giorgio Baratta


L’espressione

«Americanismo e fordismo», espressione paradigmatica per il pensiero car-
cerario di Gramsci, compare sei volte nei Quaderni, di cui quattro in mo-
menti strategici: è l’undicesimo degli “argomenti principali” elencati all’ini-
zio del Quaderno , titolo di una nota densa e risolutiva (Q , ), “appen-
dice” all’elenco dei “saggi principali” ideati «per una storia degli intellettuali
italiani» all’inizio del Quaderno , titolo di un quaderno speciale, il . Altre
due volte compare nel Quaderno , come titolo delle note  e , in conte-
sti più circoscritti. Consideriamo rapidamente queste ricorrenze.

La prima pagina del Quaderno  è stata datata dall’autore:  febbraio
. L’undicesimo degli “argomenti principali” è preceduto dal decimo,
«La “quistione meridionale” e la quistione delle isole», e dal nono, «Osserva-
zioni sulla popolazione italiana: sua composizione, funzione dell’emigrazio-
ne». È da notare che, mentre nella prima lettera progettuale dei Quaderni,
del  marzo , Gramsci non vi aveva fatto cenno, nella lettera del  mar-
zo , invece, egli indica «l’americanismo e il fordismo» come uno dei «tre
argomenti» in cui si condensa il suo «piano intellettuale» . È una novità im-
portante, che implica una modificazione di questo “piano” dalla prima ger-
minazione nel  all’avvio della realizzazione nel . Tra queste due da-
te si colloca un intenso periodo di “studi americani” .

. A. Gramsci, Lettere dal carcere, a cura di A. A. Santucci, Sellerio, Palermo , p. .
. Rinvio qui a Libri e articoli indicati da Gramsci, in A. Gramsci, Quaderno . Ameri-

canismo e fordismo, a cura di F. De Felice, Einaudi, Torino , pp. -. All’elenco fornito
da De Felice vanno aggiunte le traduzioni francesi del libro di H. Ford, Aujourd’hui et de-
main (in collaborazione con S. Crowther), Payot, Paris  e di due romanzi: Le Pétrole, Mi-
chel, Paris , di Upton Sinclair e Babbitt, Librairie Stock, Paris , di Sinclair Lewis: la
prefazione di V. Cambon a Ma vie et mon oeuvre di Ford (citata nell’elenco) e gli articoli: L.
Bondini, L’idea Ford, in “La Nuova Italia”, , , pp. -; G. A. Borgese, Strano interlu-
dio, in “Corriere della Sera”,  marzo ; A. Capasso, Un libro di Daniel Rops, in “La Nuo-
va Italia”, , , pp. -. Una fonte importante dell’analisi gramsciana dell’americanismo,
non riportata nell’elenco, è il numero speciale del  ottobre , dedicato alla letteratura
degli Stati Uniti, di “Die literarische Welt”, che Gramsci ha interamente tradotto nel corso
del , prima di accingersi alla stesura del Quaderno  (cfr. Quaderno A, inedito, pp. da  a
 bis).



 L E PA R O L E D I G R A M S C I

Prima di intitolare Q ,  Americanismo e fordismo, Gramsci, come se-
gnala Gerratana nell’edizione critica (Q, ), le aveva assegnato il titolo, poi
cancellato e sostituito, di “Animalità” e industrialismo, già assegnato a Q ,
 e successivamente a Q , . La nota Q , , databile nel novembre ,
segue (e in misura minore precede) una non trascurabile serie di note inti-
tolate Americanismo e altre con titoli o contenuti ad esso connessi. Non esi-
stono invece note intitolate esclusivamente Fordismo.

Il Quaderno , la cui prima parte è dedicata a «note sparse e appunti per
una storia degli intellettuali italiani», si apre con un elenco di «saggi princi-
pali» (steso sul finire del ) che si conclude con l’indicazione di «ameri-
canismo e fordismo» quale unica delle «appendici» previste (Q, ). Il tema
non appare qui come un «argomento principale» e tuttavia la sua posizione
di «appendice» alla problematica in esame è tutt’altro che trascurabile, per-
ché dà orizzonte internazionale a una problematica specificamente italiana.

Il Quaderno  (databile tra febbraio e marzo ) si apre con una den-
sa e illuminante nota, un testo B, che affronta una «serie di problemi che de-
vono essere esaminati sotto questa rubrica generale e un po’ convenzionale
di “americanismo e fordismo”» (Q , , , B). Siamo avvertiti che ci tro-
viamo in presenza di una espressione non immediatamente perspicua, in
certo modo ellittica. Sta di fatto che la «serie di problemi» indicata sembra
approfondire ed estendere la portata di americanismo e fordismo rispetto al
suo significato nei primi Quaderni. Per altro verso, la stesura del Quaderno
 tradisce – contro le promesse e premesse della nota introduttiva – una
certa fretta e approssimazione. Come accade per altri “quaderni speciali”,
inoltre (anche se in modo meno vistoso che, ad esempio, per il Quaderno 
sul «giornalismo»), il Quaderno  non riprende precedenti note pur im-
portanti, che restano così di stesura unica.

Per quanto riguarda le menzionate ricorrenze nel Quaderno , occorre
osservare che qui lo sguardo è rivolto a un tema particolare: quello degli «al-
ti salari pagati dal Ford» (Q , , , A). Gerratana (Q, ) ipotizza che
in queste due note si registri la reazione di Gramsci alla lettura di un artico-
lo del luglio , ciò che rappresenta uno sporadico episodio rispetto al-
l’intensa stagione dei precedenti “studi americani”.


Primi quaderni

A parte la nota introduttiva, il Quaderno  contiene quindici note C. Esse
corrispondono – con varianti e ampliamenti che non modificano la sostan-
za dell’argomentazione – a nove note A del Quaderno , due del Quaderno
, due del Quaderno , una del Quaderno , una, infine, a metà tra Quader-
no  e Quaderno . Considerando la datazione presuntiva di Gerratana e
Francioni , possiamo constatare che la quasi totalità delle note A (dal Qua-

. Utilizziamo qui la tabella predisposta da G. Francioni in L’officina gramsciana. Ipotesi
sulla struttura dei “Quaderni del carcere”, Bibliopolis, Napoli , pp. -.



A M E R I C A N I S M O E F O R D I S M O 

derno  al Quaderno ) è stata scritta tra il  e il . Le note del Qua-
derno  risalgono al .

Il grosso di “americanismo e fordismo” rientra quindi nella prima, anzi
primissima fase di elaborazione dei Quaderni. Può apparire perciò sorpren-
dente la sottolineatura e ciò che abbiamo chiamato l’approfondimento e l’e-
stensione (quantitativa e qualitativa) con cui Gramsci presenta “americani-
smo e fordismo” nel .


Egemonia

Sotto la trama frammentaria e dispersiva, strutturalmente “miscellanea” del
Quaderno  affiora, grazie al microscopio dell’analisi tematica, una regia
estremamente attenta e consapevole.

Potremmo considerare il Quaderno  come l’esposizione del tema
dell’“egemonia” – un tema per sua natura inter- o addirittura antidiscipli-
nare – allo stato nascente.

La nota  introduce, dopo precedenti, rapidi colpi di sonda, l’argo-
mento “americanismo”. Se colleghiamo questa nota con la  (che, conside-
rata unitariamente con la , costituisce un vero e proprio trattatello stori-
co-sociale su Risorgimento e questione meridionale), ci accorgiamo del sen-
so che ha la collocazione sopra riferita dell’undicesimo “argomento princi-
pale” dopo i due che lo precedono.

L’egemonia americana nel mondo grande e terribile e complicato – che
Gramsci presenta come la grande novità dello sviluppo del capitalismo ri-
spetto ai tempi di Marx (e per alcuni versi di Lenin) – determina infatti, come
vedremo, l’internazionalizzazione della «quistione meridionale», esaminata nei
famosi Temi del . È significativo, a proposito del nesso tra l’undicesimo e
il nono “argomento principale”, il fatto che Gramsci, in apertura della nota ,
consideri «condizione preliminare» dell’«americanismo nella sua forma più
compiuta» la «razionalizzazione della popolazione» (Q , , , A) (nel testo
C «razionalizzazione della composizione demografica»: Q , , ). Il con-
cetto di “composizione della popolazione” ci riconduce a una questione-ma-
dre dei Quaderni: la relazione tra “popolo” o “popolazione” e “classi”.

Associando il termine “americanismo” a quello sottinteso di “egemonia
americana” , intendiamo cogliere il significato essenziale della prima parte
della endiadi che costituisce il lemma qui studiato e insieme esibire la sua ot-
tica, cioè la capacità di indagare i nessi geoculturali e geopolitici tra Italia,
Europa, America e mondo; l’aspetto etico-culturale e antropologico del mo-
do di produzione capitalistico nella sua determinazione tecnico-materiale
“fordista”; la sorprendente onda lunga che l’americanismo rappresenta non
solo nell’epoca del fordismo, studiata da Gramsci, bensì, oltre quest’epoca,
nei tempi che giungono sino ai nostri giorni.

. Mi permetto qui di rinviare al capitolo  del mio libro Le rose e i quaderni. Il pensiero
dialogico di Antonio Gramsci, Carocci, Roma .
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
Americanismo

Il percorso descritto dalla nota  è esemplare per la chiarificazione del rap-
porto tra americanismo ed egemonia americana, ma anche del rapporto tra
egemonia ed economia. Non è qui ancora organicamente evidente – e non
lo sarà in nessuna, singolarmente presa, delle note precedenti il Quaderno
 – come la novità dell’americanismo riguardi complessivamente una strut-
turazione dello Stato, una produzione culturale e una determinazione an-
tropologica adeguate alla «necessità immanente di giungere all’organizza-
zione di un’economia programmatica» (Q , , ), e riguardi quindi la
modalità che il capitalismo ha elaborato per affrontare, dal suo angolo vi-
suale, i medesimi problemi che determinano nel mondo contemporaneo la
“necessità immanente” del socialismo.

I motivi determinanti (se leggiamo la nota  insieme con la , an-
ch’essa intitolata Americanismo) risultano tuttavia già dati. La potenza del-
l’America ha come premessa la sua “verginità” storico-culturale, ciò che co-
stituisce un motivo di debolezza rispetto alla ricchezza delle “tradizioni” eu-
ropee, ma per altro verso le risparmia il peso delle sedimentazioni “passive”
e delle incrostazioni “parassitarie” connesse con la composizione demogra-
fica e di classe della società europea. Alla premessa consegue il risultato, una
nuova configurazione dell’economia in relazione con lo Stato, quindi anche
una nuova forma di Stato: 

Lo Stato è lo Stato liberale, non nel senso del liberalismo doganale, ma nel senso più
essenziale della libera iniziativa e dell’individualismo economico, giunto con mezzi
spontanei, per lo stesso sviluppo storico, al regime dei monopoli (Q , , , A).

Gramsci ha di mira qualcosa che non è certamente una scoperta: il capitali-
smo monopolistico di Stato. Sua è la scoperta della questione egemonica
connessa con tale formazione.

La consapevolezza di tale questione giunge a una conclusione dilem-
matica, espressione di un dramma storico tutto aperto.

Sia qui consentito citare un aneddoto. Ercole Piacentini, il fedele com-
pagno di Turi, mi raccontò che un giorno Gramsci, in apertura di una delle
consuete “lezioni del carcere”, a un dipresso disse: «Compagni, oggi parle-
remo di americanismo e fordismo. Tenete a mente che dopo l’avvento del-
l’americanismo tutto è cambiato. Di lì dobbiamo partire se vogliamo fare
non come in Russia, ma come è necessario per costruire il socialismo in Oc-
cidente». Si trattava quindi di un problema, prima ancora che di egemonia
all’interno del capitalismo, di egemonia mondiale. Era in gioco la questione
decisiva della rivoluzione: non a caso Gramsci sottolinea la lungimiranza
dell’“Ordine Nuovo”, «che sosteneva un suo “americanismo”» (Q , , ,
A; cfr. anche Q , , , A).

La conclusione dilemmatica della nota  riguarda – senza perdere di vi-
sta il dilemma più profondo tra rivoluzione attiva e passiva – la vicenda in-



tercapitalistica. La novità dell’americanismo è che nella moderna America
«l’egemonia nasce dalla fabbrica e non ha bisogno di tanti intermediari po-
litici e ideologici» (Q , , ). Razionalità e modernità sono figlie dell’in-
dustrialismo e della sua capacità di innovazione, dalla sfera immediata del-
l’economia sino alla «elaborazione forzata di un nuovo tipo umano». Il pro-
blema, enorme, è che in questa fase «economico-corporativa»

non si è verificata ancora (se non sporadicamente, forse) alcuna fioritura “super-
strutturale”, quindi non è ancora stata posta la quistione fondamentale dell’egemo-
nia: la lotta avviene con armi prese dall’arsenale europeo e ancora imbastardito,
quindi appaiono e sono “reazionarie” (ibid.).

Ma che significa ciò, se la novità dell’americanismo consiste precisamente
nella nascita dell’egemonia dalla fabbrica? Qual è «la quistione fondamen-
tale dell’egemonia»? Che cosa sta avvenendo in Europa? Come si rapporta
essa a quello che Gramsci più avanti chiamerà il «peso implacabile della [...]
produzione economica» (Q , , , A)?

Questa problematica va inquadrata in un quesito squisitamente “filolo-
gico” concernente il rapporto tra “americanismo e fordismo” e l’evoluzione
del pensiero carcerario di Gramsci. Questo argomento, l’abbiamo visto, na-
sce con la nascita stessa dei Quaderni. Ha uno sviluppo rapido, impetuoso,
poi si acquieta. Viene infine ripreso in grande stile con l’omonimo quader-
no speciale. Quando stende questo Quaderno , Gramsci aveva ormai ab-
bandonato, a vantaggio di una concezione matura dell’egemonia, alcuni ca-
ratteri tendenzialmente ancora meccanicistici nella configurazione del nes-
so struttura-superstrutture . Grazie all’approfondimento del concetto di
egemonia, Gramsci aveva abbandonato anche certe precedenti “illusioni”,
che potremmo definire economicistiche, sul primato dell’America e dell’a-
mericanismo nei confronti delle tradizioni egemoniche europee. E tuttavia,
come dimostrano la nota introduttiva e l’ampiezza di articolazione del Qua-
derno , nonostante e in certo senso in forza della caduta di queste residue
illusioni, non si attenua, ma piuttosto viene esaltata, la novità epocale (eco-
nomica, politica, culturale, demografica, antropologica) dell’americanismo.

La complessa vicenda di “americanismo e fordismo” getta luce su un
aspetto delicato dell’evoluzione complessiva dei Quaderni. Certamente
Gramsci matura il suo pensiero sì da superare progressivamente concezioni
non adeguate alla novità concettuale della teoria dell’egemonia. I primi qua-
derni – dal primo a parti dei quaderni , ,  e  – non perdono però la loro
freschezza e originalità. Al contrario: insieme col ridimensionamento e la
correzione di alcuni elementi in essi contenuti, resta intatto il loro carattere
fondativo, in certo senso la definitività di determinate acquisizioni. Ma se le
cose stanno così, siamo immessi in un andamento circolare o labirintico del
percorso dei Quaderni, che da questo punto di vista, potremmo dire, non
hanno né capo né coda, né un inizio né una fine.

A M E R I C A N I S M O E F O R D I S M O 

. Su questo rinvio infra, al capitolo Egemonia di G. Cospito.
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
Sviluppo e arretratezza

L’“americanismo” è un fenomeno insieme americano (il nuovo ordine del
capitalismo avvistato negli Stati Uniti), europeo (bisogno di imitazione o,
al contrario, “ondata di panico”) e mondiale (egemonia americana, impe-
rialismo). In quanto espressione della “modernità”, l’americanismo costi-
tuisce e promuove l’incremento del primato (connaturato al capitalismo)
dell’industria sull’agricoltura, della città sulla campagna. Questi due pri-
mati sono connessi ma non coincidono. Q ,  comincia a gettare luce su
ognuno di essi e sul loro nesso, che Gramsci considera a livello nazionale e
internazionale.

La problematica economica, sociale e politica del rapporto tra città e
campagna, come tra industria e agricoltura, entra in contrappunto con l’a-
nalisi delle differenze e del contrasto territoriale tra Nord e Sud, come tra
Occidente e Oriente. Si tratta a loro volta di distinzioni specifiche e non sim-
metriche, che tuttavia parzialmente si intrecciano e si sovrappongono. Ri-
sulta un quadro complesso e differenziato, un “modello” in cui appare pos-
sibile inserire i vari tasselli del processo di mondializzazione in atto.

Giuseppe Prestipino  ha dimostrato come lo sviluppo delle categorie-
chiave del pensiero di Gramsci – a cominciare da egemonia e rivoluzione
passiva – richieda e insieme stimoli una “riforma” della dialettica, fondata,
in modo opposto a quella di Croce (e tuttavia recuperandone un nucleo di
razionalità), su una sapiente, articolata e mobile combinazione di “con-
traddizioni” e “distinzioni”. Schematizzando (e interpretando) per quel
che qui ci interessa: se rivoluzione passiva è la capacità della tesi (capitale)
di ridurre o incorporare l’antitesi (classe operaia) in un processo che tende
ad annullarne la volontà rivoluzionaria ma anche a utilizzarne a fini con-
servativi gli impulsi innovativi, egemonia e lotta di egemonie rappresentano
l’articolazione di distinzioni sociali (classi, gruppi, territori), nel contesto
della “società civile”, in una prospettiva per definizione contraddittoria e
aperta: si va dal conculcamento attraverso la forza dello stesso processo di
articolazione delle distinzioni (distruzione delle condizioni della lotta ege-
monica) sino alla valorizzazione tendenzialmente rivoluzionaria di questo
processo (“grande politica”).

Dovrebbe risultare ora evidente il valore emblematico di una nota ver-
so la conclusione del Quaderno  che, pur riguardando una problematica
“italiana”, può servire a indicare il senso profondo con cui Gramsci analiz-
za l’egemonia americana (americanista) nel mondo:

La egemonia del Nord sarebbe stata “normale” e storicamente benefica, se l’indu-
strialismo avesse avuto la capacità di ampliare con un certo ritmo i suoi quadri per in-
corporare sempre nuove zone economiche assimilate. Sarebbe stata allora questa ege-
monia l’espressione di una lotta tra il vecchio e il nuovo, tra il progressivo e l’arretra-

. Cfr. infra, il capitolo Dialettica di G. Prestipino.
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to, tra il più produttivo e il meno produttivo; si sarebbe avuta una rivoluzione econo-
mica di carattere nazionale (e di ampiezza nazionale), anche se il suo motore fosse sta-
to temporaneamente e funzionalmente regionale. Tutte le forze economiche sarebbe-
ro state stimolate e al contrasto sarebbe successa una superiore unità. Ma invece non
fu così. L’egemonia si presentò come una condizione storica necessaria per un tempo
indeterminato e quindi apparentemente “perpetua” per l’esistenza di una industria
settentrionale (Q , , , B).

È stato osservato in questo testo un uso ancora immaturo del termine “ege-
monia”, un’oscillazione di senso tra “direzione” e “dominio”. Io metterei
piuttosto in rilievo come esso descriva l’apertura e l’indeterminazione strut-
turali che caratterizzano l’egemonia, la quale può sia chiudersi in un con-
trasto perpetuo che finisce per annullare le condizioni dell’articolazione
progressiva delle differenze, sia invece diventare (come pensavano Lenin e
Gramsci a partire dall’alleanza necessaria tra operai e contadini) leva fon-
damentale di un processo rivoluzionario.

Possiamo così meglio inquadrare ciò che Gramsci chiama il “mistero di
Napoli”, espressione esemplare dell’arretratezza. Napoli è «la più grande
città italiana» ma «non è una città industriale» (Q , , , A); è «una città
dove i proprietari terrieri del Mezzogiorno spendono la rendita agraria» (Q
, , ); il consumo dei «produttori di risparmio» («mostruosa figura») or-
ganizza la vita economica della città sino allo «sminuzzamento incredibile
dell’offerta immediata di merci o servizi agli sfaccendati che circolano nelle
strade» (ibid.); i napoletani, tuttavia, sono tutt’altro che «lazzaroni», anzi so-
no «molto attivi e industriosi»; ma «questa industriosità [...] non è produt-
tiva, e non è rivolta a soddisfare le esigenze di classi produttive» (ibid.).

Il mistero di Napoli può essere assunto come simbolo o metafora della
realtà dell’arretratezza opposta e complementare all’egemonia americana nel
mondo – frutto di razionalità demografica e di modernità industriale – magi-
stralmente esposta da Gramsci nella nota , in contrappunto con quella realtà.

L’Europa contrappone alla «vergine America» le sue «tradizioni di cul-
tura». Ma queste tradizioni, per alcuni aspetti ricche e nobili, sono altresì fo-
riere di parassitismo e passività, di «sedimentazioni vischiose». L’«irrazio-
nalità della composizione demografica» caratterizza, nei confronti della «si-
tuazione americana», la «situazione europea», che si aggrava man mano che
ci allontaniamo dal Nord. In questa prospettiva, il Mezzogiorno d’Italia ap-
pare una sorta di Mezzogiorno d’Europa. Ma il modello è ancora più ampio
e coinvolge il mondo intero:

Questa situazione non si presenta solo in Italia; in misura notevole si presenta in tut-
ta Europa, più in quella meridionale, sempre meno verso il Nord. (In India e in Ci-
na deve essere ancor più anormale che in Italia e ciò spiega il ristagno della storia)
(Q , , , A).

. Cfr. C. N. Coutinho, Gramsci e i Sud del mondo: tra Oriente e Occidente, relazione pre-
sentata al convegno Immaginare l’Europa nel mondo postcoloniale, Napoli, Università degli Stu-
di “L’Orientale”, - maggio .
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Il ristagno della storia. Questo il rischio mortale dell’arretratezza, se i paesi ar-
retrati non sono capaci, o non sono messi in condizione di utilizzare produt-
tivamente l’attività e l’industriosità dei loro abitanti. Il mistero di Napoli ap-
pare così la cifra di una situazione planetaria, ove le differenze o distinzioni tra
sviluppo e arretratezza – sotto l’egemonia americana ma in presenza sia pure
solo abbozzata dell’alternativa socialista – potrebbero diventare fermento di
una lotta egemonica progressiva, ma più realisticamente si presentano quale
fonte di parassitismo da un lato, di colonialismo e imperialismo dall’altro.


Fordismo

Dopo alcuni significativi riferimenti a Ford nei quaderni - (Q , , ; Q ,
, ; Q , , ; Q , , ), Gramsci introduce il termine “fordismo”, in
coppia con “americanismo”, come titolo di Q , , precedentemente intito-
lato, come abbiamo già rilevato, “Animalità” e industrialismo. Questa espres-
sione coglie un aspetto centrale di ciò che Gramsci intende per fordismo (nel
suo nesso con americanismo), quale compimento del processo per cui

l’industrialismo è una continua vittoria sull’animalità dell’uomo, un processo inin-
terrotto e doloroso di soggiogamento degli istinti a nuove e rigide abitudini di ordi-
ne, di esattezza, di precisione (Q , , , A).

Rispetto ad americanismo, Gramsci parla assai più di rado separatamente di
fordismo. Risulta comunque chiara la polivalenza del concetto: fordismo è
concretizzazione e principio di generalizzazione del taylorismo («organizza-
zione scientifica del lavoro») e, in questo senso, nuovo modo materiale di
produzione; è politica salariale («alti salari») per la selezione di una mae-
stranza capace di sostenere un ritmo e un’intensità di lavoro particolarmen-
te elevati, funzionale al mantenimento da parte dell’impresa di un plusvalo-
re straordinario o «monopolio di iniziativa» (Q , , , A); è ricerca siste-
matica di applicazione ed estensione dei metodi tayloristici di lavoro al mo-
do di vivere degli operai taylorizzati.

L’unità di fordismo e americanismo esprime il fatto che «il nuovo me-
todo di lavoro e il modo di vivere sono indissolubili» (Q , , , A). Ta-
lora le due espressioni appaiono coincidenti. Per individuare meglio il loro
nesso, si può sostenere che nel fordismo si annidano i fattori tecnici o ma-
teriali, generativi di ciò che Gramsci chiama in senso più generale america-
nismo o “fenomeno americano”, e ciò sia in senso economico:

La legge tendenziale [della caduta del saggio di profitto - G.B.] scoperta da Marx
sarebbe quindi alla base dell’americanismo, cioè del ritmo accelerato nel progresso
dei metodi di lavoro e di produzione e di modificazione del tipo di operaio (Q ,
, , A),

che in senso etico-antropologico:



Le inchieste degli industriali sulla vita privata degli operai, il servizio di ispezione
creato da alcuni industriali per controllare la “moralità” degli operai sono necessità
del nuovo metodo di lavoro. Chi irridesse a queste iniziative e vedesse in esse solo
una manifestazione ipocrita di “puritanismo”, si negherebbe ogni possibilità di ca-
pire l’importanza, il significato e la portata obbiettiva del fenomeno americano, che
è anche il maggiore sforzo collettivo [finora esistito] per creare con una rapidità inau-
dita e con una coscienza del fine mai vista nella storia, un tipo nuovo di lavoratore e
d’uomo (Q , , , A).


«Quistione sessuale»

L’analisi che Gramsci compie del soggiogamento dell’animalità e del con-
trollo della sessualità, attraverso il fordismo, è relativamente ampia e artico-
lata: tocca sia la «crisi di libertinismo» delle classi agiate, sia la «pressione
brutale» esercitata sulla massa dei lavoratori, sottoposti al proibizionismo e
spinti verso la “meccanizzazione” della funzione sessuale.

Espressione di una sensibilità fine e moderna è la considerazione che
Gramsci abbozza della “questione femminile”, che esamina anche in riferi-
mento alla società sovietica, ove nel conflitto tra «ideologia “verbale”» e
«pratica “animalesca”» si verifica o può verificarsi «una situazione di gran-
de ipocrisia sociale totalitaria» (Q , , , A). Mentre nella società capi-
talistica, infatti, la classe operaia è sottoposta alla coercizione da parte della
borghesia e «l’ipocrisia è di classe, non totale» (ibid.), in un paese socialista
invece, «non esistendo il dualismo di classe», l’ipocrisia diventa «totalita-
ria»: per far fronte ad essa occorrerebbe «una coercizione di tipo nuovo»,
cioè l’«autodisciplina» della classe operaia, in assenza della quale «nascerà
qualche forma di bonapartismo, o ci sarà un’invasione straniera» (ibid.; cfr.
il relativo testo C: Q , , , dove manca il riferimento al pericolo di bo-
napartismo e di invasione straniera).

Per altro verso, Gramsci è pessimista sulla condizione della donna
“americanizzata”. «Il distacco di moralità mostra che si stanno creando mar-
gini di passività sociale sempre più ampi» (Q , , , A). La «bellezza fem-
minile mondiale» – attraverso «i concorsi di bellezza, il cinematografo, il tea-
tro ecc.» – è posta «all’asta» (ivi, ). La moglie dell’industriale diventa «un
mammifero di lusso»: si verifica «una prostituzione appena larvata dalle
formalità giuridiche» (ibid.). Si spiega così, se si considera la «moralità-co-
stume» indotta coercitivamente sulla classe operaia, il forte «distacco di mo-
ralità tra la classe lavoratrice ed elementi sempre più numerosi delle classi
dirigenti negli Stati Uniti» (Q , , -, A).

È evidente la preoccupazione di Gramsci (soprattutto in riferimento al-
l’Unione Sovietica, che risulta così direttamente influenzata dall’americani-
smo) nei confronti del divorzio e dell’«abolizione della prostituzione lega-
le». La conclusione del suo ragionamento – che ha conosciuto valutazioni
anche diametralmente opposte – pone un obiettivo oggettivamente avanza-
to e gravido di futuro, come si evince soprattutto dalla seconda stesura del
passo che citiamo di seguito al suo testo A:

A M E R I C A N I S M O E F O R D I S M O 
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La quistione più importante è la salvaguardia della personalità femminile: finché la
donna non abbia veramente raggiunto una indipendenza di fronte all’uomo, la qui-
stione sessuale sarà ricca di caratteri morbosi e bisognerà esser cauti nel trattarla e
nel trarre conclusioni legislative (Q , , , A).

La quistione etico-civile più importante legata alla quistione sessuale è quella della
formazione di una nuova personalità femminile: finché la donna non avrà raggiunto
non solo una reale indipendenza di fronte all’uomo, ma anche un nuovo modo di
concepire se stessa e la sua parte nei rapporti sessuali, la quistione sessuale rimarrà
ricca di caratteri morbosi e occorrerà esser cauti in ogni innovazione legislativa (Q
, , -, C).


Taylorismo

Il primo riferimento al taylorismo nei Quaderni non riguarda il lavoro ope-
raio, ma la “professione” dell’intellettuale, «che ha le sue “macchine” spe-
cializzate» e «il suo “tirocinio”, che ha un suo sistema Taylor», e la cui «ca-
pacità», in primo luogo logica, «è una “specialità”, non è un dato del “sen-
so comune”» (Q , , , A).

Può sembrare contraddittorio che il taylorismo degli intellettuali sotto-
linei la specializzazione dell’attività intellettuale, mentre il taylorismo ope-
raio comporti il contrario, cioè la meccanizzazione della mansione, l’esclu-
sione di ogni qualifica di specializzazione, il «disinteresse psicologico» (Q ,
, , A), insomma il «distacco tra il lavoro manuale e il “contenuto uma-
no” del lavoratore» (ibid.). Lo stesso Taylor – Gramsci ricorda citando un
libro di André Philip – paragona l’operaio («inserito in un ingranaggio mec-
canico», come scrive Philip) a un «gorilla ammaestrato» (ivi, ).

È una contraddizione reale, non un’incoerenza logica. Marx aveva par-
lato della produzione di massa come espressione del general intellect. Gram-
sci non ripropone questo concetto, ma l’orientamento della sua analisi va,
radicalizzandola, nella medesima direzione. L’operaio tende a diventare
un’appendice della macchina. La macchina governa il processo produttivo.
Nell’epoca di Marx il general intellect è una potenza anonima, rispetto alla
quale la quantità di persone preposte alle funzioni di produzione e di con-
trollo è ancora molto limitata. Nell’epoca di Gramsci, ove «la categoria de-
gli intellettuali [...] si è ampliata in modo inaudito» (Q , , , C), il ge-
neral intellect si è diffuso e ripartito, cioè materializzato in una «massa di in-
tellettuali» tra i quali quel “generale” si particolarizza e specializza.

Per riprendere un’espressione congeniale a Gramsci, usata da Brecht, vi-
viamo «nell’epoca scientifica» . Il taylorismo-fordismo ha distrutto il vecchio
umanesimo, fondato sul rapporto tra lavoro e arte (artigianato). Gramsci con-
divide con Filippo Burzio la tesi che «l’unità storica» cui apparteniamo e che
ci appartiene – anche se è «in crisi» – «poggia su tre piloni: lo spirito critico,

. B. Brecht, Breviario di estetica teatrale, in Id., Scritti teatrali, a cura di E. Castellani, Ei-
naudi, Torino .
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lo spirito scientifico, lo spirito capitalistico» (forse sarebbe meglio dire – ret-
tifica Gramsci – «industriale»: Q , , , B). Vero è che la crisi riguarda pre-
cisamente la «coscienza critica», ma nel senso del non potersi più sostenere
come una coscienza di élite, di doversi tradurre in una coscienza diffusa, che
è l’unico modo di pervenire «a una nuova “egemonia” più sicura e stabile»
(ivi, ). Ritrovare la strada dello «spirito critico»: ecco ciò che può salvare lo
«spirito scientifico» dal suo naufragare nell’oceano positivista dentro la nave
del capitalismo. Ma questo non significa altro che la necessità di «costruire
un blocco intellettuale-morale che renda politicamente possibile un progres-
so intellettuale di massa e non solo di scarsi gruppi intellettuali» (Q , , ,
C). Diventerà allora possibile un «nuovo umanesimo», un umanesimo «lai-
co» e «scientifico», ossia «un nuovo intellettualismo», fondato sull’«educa-
zione tecnica, strettamente legata al lavoro industriale» (Q , , , C).

Rendere universale, cioè affidare all’«uomo-collettivo» il general intel-
lect, valorizzando la capacità «creativa», «la possibilità di pensare» di ogni
uomo, sia pure ridotto a un’appendice vivente del sistema macchinale dal-
l’organizzazione taylorista-fordista del lavoro. Questa l’autentica sfida che
Gramsci, da comunista, si aspetta che il movimento operaio sia in grado di
lanciare contro il fordismo, puntando sullo spirito di scissione, che non è so-
lo scissione etico-politica della classe operaia dalla borghesia, ma scissione,
e quindi riappropriazione operaia, della scienza e della tecnica dal loro do-
minio o controllo da parte del capitale (cfr. Q , , -, B).


Lotta di classe

In Q ,  il progetto americano di «razionalizzare la produzione» per «col-
locare tutta la vita del paese sulla base dell’industria» appare realizzabile
«combinando la forza ( – distruzione del sindacalismo – ) con la persuasio-
ne ( – salari e altri benefizi – )» (Q , , , A). Il sindacalismo americano tra-
dizionale, corporativo, cioè “di mestiere”, appare come un’incongruenza
combattuta dagli industriali americani e già superata dal sindacalismo di ti-
po europeo, quindi destinata a morire (ibid.; cfr. Q , , , C). La “per-
suasione” salariale, a sua volta, si precisa in Q ,  come pagamento di «alti
salari» concessi a un’«aristocrazia operaia» da parte di quelle industrie che,
avendo avuto «l’iniziativa dei nuovi metodi» tayloristici di lavoro, godono di
«profitti di monopolio» (a cui quindi corrispondono «salari di monopolio»)
(Q , , , A). Già precedentemente Gramsci aveva fatto riferimento alla
strategia fordiana di ottenere sia «l’effetto economico degli alti salari, sia an-
che degli effetti sociali di egemonia spirituale» (Q , , , B).

Con Q ,  il modo di affrontare la questione si concretizza. Dopo aver
discusso della necessità «obiettiva» e dell’ambito di applicazione dei salari
alti e aver sottolineato come l’industria Ford, che li ha introdotti, possegga
però una maestranza altamente «instabile», Gramsci giunge a una conclu-
sione e a una domanda. La conclusione è che l’alto salario in realtà «non rie-
sce a compensare» la «discriminazione» in termini di «consumo di forze»
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più gravoso che subiscono gli operai, che possono perciò preferire altri po-
sti di lavoro. La domanda è se il fordismo sia «razionale», se cioè 

sia possibile [...] che il tipo medio dell’operaio Ford diventi il tipo medio dell’ope-
raio moderno o se ciò sia impossibile perché porterebbe alla degenerazione fisica e
al deterioramento della razza, cioè distruggerebbe l’operaio come tale, ogni forza di
lavoro sociale (Q , , -, A).

Nel trascrivere il passo nel Quaderno , Gramsci dà una risposta positiva:
«Pare di dover rispondere che il metodo Ford è “razionale”, cioè deve ge-
neralizzarsi, ma che perciò sia necessario un processo lungo» (Q , , ).
Non si tratta però solo di tempo: è necessario un sostanziale «mutamento
delle condizioni sociali e un mutamento dei costumi e delle abitudini indi-
viduali» (ibid.). È rilevante il fatto che un tale mutamento

non può avvenire con la sola “coercizione”, ma solo con un contemperamento della
coazione (autodisciplina) e della persuasione, sotto forma anche di alti salari, cioè di
possibilità di miglior tenore di vita, o forse, più esattamente, di possibilità di realiz-
zare il tenore di vita adeguato ai nuovi metodi di produzione e di lavoro, che doman-
dano un particolare dispendio di energie muscolari e nervose (Q , , -, C).

L’accenno all’autodisciplina è importante. Gramsci non crede che l’autodi-
sciplina sia realizzabile nella società capitalistica: essa presuppone che la
classe operaia abbia conquistato l’egemonia e abbia responsabilità di dire-
zione. Pare quindi che nella necessità di un processo lungo emerga l’esigen-
za di una forma di “razionalizzazione” non compatibile con le condizioni ca-
pitalistiche nelle quali vivono le maestranze fordiste, peraltro così “instabi-
li”. In altri termini, la risposta positiva alla domanda del Quaderno , che
coinvolge l’integrità e la salute psicofisica degli operai, implica uno sguardo
rivolto oltre lo sviluppo del capitalismo.

Resta confermato il nocciolo di razionalità che Gramsci riconosce al tay-
lorismo e al fordismo. Il suo approccio a tale riguardo è il medesimo di Marx
nei confronti del macchinismo e delle macchine, nelle quali questi distin-
gueva un aspetto di razionalità (la vittoria dell’uomo nello sfruttamento in-
telligente, attraverso la tecnica, delle risorse naturali) e un “uso” capitalisti-
co che stravolgeva e rovesciava quello sfruttamento in un uso perverso e ir-
razionale sia delle stesse risorse naturali che della forza lavoro umana.

Cade qui opportuno un chiarimento sul giudizio di Gramsci a proposi-
to della “razionalità” della modernità americana o americanista.

Gramsci non si faceva nessuna illusione. A parte il «cinismo» (Q , ,
, A) o «cinismo brutale» (Q , , , C) con cui Taylor e il taylorismo
esprimono «il fine della società americana», egli aveva piena consapevolez-
za che la «crisi americana del » aveva «messo in luce [...] l’esistenza di

. Cfr. K. Marx, Il capitale, vol. I, trad. it. di D. Cantimori, Editori Riuniti, Roma  (ed.
or. ), p. .
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fenomeni irrefrenabili di speculazione», tali «per cui si può dire che “azien-
de sane” non ne esistono più» (Q  II, , -, B). La «società industria-
le» non è più costituita essenzialmente da lavoratori e imprenditori, ma an-
che da azionisti «vaganti (speculatori)» ai quali viene «irrazionalmente» di-
stribuita una quota del maggior profitto che il progresso tecnico consente di
ottenere (ivi, ).

C’è di più. Una contraddizione del moderno industrialismo è il fatto che
all’agilità ed efficienza delle innovazioni razionalizzatrici si accompagna la
crescita delle «forze di consumo in confronto a quelle di produzione» (Q 
II, , , B). È un fenomeno perverso per lo sviluppo industriale che «una
funzione parassitaria intrinsecamente si dimostri necessaria» (ibid.).

Irreversibile e connessa a “fenomeni morbosi” appariva a Gramsci la
“crisi organica” del capitalismo – ben più antica, duratura e strutturale ri-
spetto ai caratteri congiunturali della crisi del  – ancorché arginata dal-
la fioritura americanista. Egli vedeva affiorare nell’americanismo un terreno
nuovo, più avanzato rispetto al capitalismo tradizionale, di contraddizioni e
di lotta. È la razionalità della lotta, della lotta di classe, che gli interessava e
a cui mirava, teoricamente e politicamente.


I Quaderni e Il capitale

Tutta l’attività industriale di Henry Ford si può studiare da questo punto di vista:
una lotta continua, incessante per sfuggire alla legge della caduta del saggio del pro-
fitto, mantenendo una posizione di superiorità sui concorrenti (Q  II, , , B).

Quale metodo per consolidare i superprofitti mediante gli alti salari, il for-
dismo attiene alla selezione di un gruppo di imprese capaci di ottenere quel
che Marx chiamava un “plusvalore straordinario”. Nel passo citato esso ap-
pare piuttosto come un metodo atto a utilizzare produttivamente l’incre-
mento di ciò che Marx chiamava il “plusvalore relativo”, che riguarda però
imprese in posizione non di monopolio, ma nella media sociale. È questo in-
cremento, secondo Marx, il processo decisivo che può consentire alla gene-
ralità delle imprese di contrastare gli effetti negativi sul saggio di profitto
dell’aumento della “composizione organica” del capitale, conseguente alle
innovazioni tecnologiche. “Può” significa che solo se all’aumento del plu-
svalore relativo si associa un aumento del “saggio di plusvalore” si produce
l’effetto di controtendenza alla caduta del saggio di profitto. Il processo è
quindi strutturalmente aperto. Determinante è il fatto che l’aumento del
saggio di plusvalore – che incide sulle modalità di erogazione del lavoro e di
utilizzazione delle macchine – avviene sullo stesso terreno in cui si produce
la legge della caduta del saggio di profitto. Questa legge è tendenziale pro-
prio perché soggetta a variabili che rendono indeterminato – esposto cioè a
«una lotta continua, incessante» – il risultato dello sviluppo tecnologico.

È questa la sostanza dell’interpretazione “dialettica” che Gramsci dà di
quella legge, assolutamente opposta all’interpretazione di Croce, che inve-



 L E PA R O L E D I G R A M S C I

ce la considerava come prova di una presunta concezione meccanicistica di
Marx, il quale appariva così un teorico del crollo inevitabile del sistema.

Abbiamo consapevolmente semplificato, per ragioni di chiarezza, la po-
sizione di Gramsci sulla questione. Essa è complicata dal fatto che la forza
del fordismo starebbe in una dimensione di confine tra «superiorità sui con-
correnti» delle imprese taylorizzate-fordizzate e determinazione di un nuo-
vo modello che esse costituiscono per «l’insieme sociale» delle imprese ca-
pitalistiche.

Il significato di “tendenziale” pare dover essere pertanto di carattere “storico” rea-
le e non metodologico: il termine appunto serve a indicare questo processo dialetti-
co per cui la spinta molecolare progressiva porta a un risultato tendenzialmente ca-
tastrofico nell’insieme sociale, risultato da cui partono altre spinte singole progres-
sive in un processo di continuo superamento che però non può prevedersi infinito,
anche se si disgrega in un numero molto grande di fasi intermedie di diversa misura
e importanza (Q  II, , , B).

Il carattere aperto del «processo dialettico» appare fin troppo radicale, nel
senso che all’indeterminazione dell’effetto dello sviluppo tecnologico sul
saggio di profitto complessivo (legge tendenziale) si associa l’indetermina-
zione del conflitto tra tendenzialità “catastrofica” di quella legge generale e
suo «superamento» attraverso «spinte singole progressive» (corsivo nostro).

La questione della legge tendenziale viene considerata da Gramsci addi-
rittura come la «base dell’americanismo» (Q  II,  VII, , C), il quale, da
tale punto di vista, risulta assimilabile al fordismo: nell’Introduzione al Qua-
derno  viene proposto direttamente quest’ultimo come «punto estremo del
processo di tentativi successivi da parte dell’industria di superare» la legge in
questione (Q , , , B). Ancora in Q  II,  VII Gramsci scrive:

Sulla caduta tendenziale del saggio del profitto. Questa legge dovrebbe essere stu-
diata sulla base del taylorismo e del fordismo. Non sono questi due metodi di pro-
duzione e di lavoro dei tentativi progressivi di superare la legge tendenziale, elu-
dendola col moltiplicare le variabili nelle condizioni dell’aumento progressivo del
capitale costante? (ivi, ).

Il passo citato è di tipo C. La prima stesura si trovava a conclusione di Q ,
, ove si legge:

La legge tendenziale scoperta da Marx sarebbe quindi alla base dell’americanismo,
cioè del ritmo accelerato nel progresso dei metodi di lavoro e di produzione e di mo-
dificazione del tipo di operaio (ivi, , A).

Può destare sorpresa che una questione così centrale per americanismo e for-
dismo rivesta un ruolo solo marginale nella stesura del Quaderno , ove, do-
po essere stata indicata al punto  nella «serie di problemi» elencati nell’Intro-
duzione, viene poi trascurata nelle pagine successive. Evidentemente Gramsci
si accontentava di averne trattato nel Quaderno  dedicato all’«Anti-Croce».




Teoria critica

Gli “studi americani” condotti da Gramsci nel periodo di gestazione dei
Quaderni determinano in lui un ripensamento filosofico. Si allarga il divario
tra Croce e Gentile. L’attualismo di quest’ultimo si rivela come un vacuo ten-
tativo retorico, al pari di altri diffusi nella vecchia Europa, di occupare lo
spazio della “azione reale” – pratica e teorica – che costituisce la novità epo-
cale introdotta nel mondo dall’americanismo.

In Q , , nel respingere «la formuletta del Gentile della “filosofia che
non si enunzia in formule ma si afferma nell’azione”», Gramsci sottolinea la

differenza tra azione reale, che modifica essenzialmente la realtà esterna (e quindi
anche la cultura reale) ed è l’americanismo, e gladiatorismo gaglioffo che si auto-
proclama azione e modifica solo il vocabolario non le cose, il gesto esterno non l’uo-
mo interiore (Q , , , A).

È significativo che proprio la filosofia di Gentile, in quanto «pone la fase
corporativo [-economica] come fase etica nell’atto storico» (Q , , , B)
e non distingue tra economia ed egemonia, tra società civile e società politi-
ca – come invece opportunamente fa Croce –, appaia non solo come un’al-
ternativa vana all’americanismo, ma insieme troppo americana, anche se in
modo rovesciato: nel senso che l’egemonia qui non “nasce dalla fabbrica”,
ma direttamente da uno Stato così drasticamente interventista nell’econo-
mia, come si evince dalla «concezione dello Spirito» (il maggior discepolo
di Gentile), che si può parlare di «un ritorno alla pura economicità» (ivi, ;
la nota è databile tra novembre e dicembre ): che è precisamente il mo-
tivo di debolezza dell’americanismo.

È interessante notare che in questa concezione è contenuto l’“americanismo”, poi-
ché l’America non ha ancora superato la fase economica-corporativa, attraversata
dagli Europei nel Medio Evo, cioè non ha ancora creato una concezione del mondo
e un gruppo di grandi intellettuali che dirigano il popolo nell’ambito della società ci-
vile: in questo senso è vero che l’America è sotto l’influsso Europeo, della storia eu-
ropea. (Questa quistione della forma[-fase] statale degli Stati Uniti è molto com-
plessa, ma il nocciolo della quistione mi pare proprio questo) (ibid.).

A Gentile Gramsci contrappone Croce, grande intellettuale europeo, che ri-
prendendo la vecchia tradizione italiana rinascimentale pensa in termini
“nazionali” solo subordinatamente alla “funzione cosmopolita” che egli
stesso si attribuisce. In questo senso la filosofia di Croce è un ideale termi-
ne di confronto per quella che Gramsci, citando un’espressione usata da
Cambon nella Prefazione all’autobiografia di Ford, e riproposta da Carlyle,
chiama «teoria americana»: che è quella teoria che gli americani hanno co-
struito in riferimento a se stessi, secondo la quale

in certi periodi le quistioni pratiche assorbono tutte le intelligenze per la loro riso-
luzione (in certo senso, tutte le forze umane vengono concentrate nel lavoro strut-
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turale e non ancora si può parlare di superstrutture) [...] sicché sarebbe “poesia” cioè
“creazione” solo quella economico-pratica (Q , , , A, estate ; cfr. Q , ,
, B e Q , , , B, entrambe databili nel ).

La “quistione” è delicata. Non è affatto detto che la fioritura superstruttu-
rale in America prenderà una strada affine a quella europea. Nel Quaderno
 Gramsci avanza il dubbio se non possa «il pensiero moderno [alias il ma-
terialismo storico - G.B.] diffondersi in America, superando l’empirismo-
pragmatismo, senza una fase hegeliana» (Q , , , B).

Non è un caso che Gramsci non riprenda questo testo nel Quaderno .
Un certo “ottimismo” americano che, nonostante le cautele, affiora nei pri-
mi Quaderni, appare ridimensionato nell’evoluzione del suo pensiero. Il giu-
dizio sul pragmatismo, ad esempio, diventa decisamente negativo (cfr. Q ,
, -, B). Resta però intatta la consapevolezza di qualcosa che pesa sul
mondo intero: il paradosso americano. Si tratta del fatto che l’evidente de-
bolezza sovrastrutturale dell’americanismo – il quale prospera in una fase
«iniziale e perciò (apparentemente) idillica» della «elaborazione forzata di
un nuovo tipo umano» (Q , , , A) – si dimostra come un limite funzio-
nale alla forza strutturale dell’americanismo medesimo.

Vediamo le ragioni di questo paradosso. Negli Stati Uniti «è da nota-
re l’assenza degli intellettuali tradizionali» (Q , , , A; cfr. Q , ,
, C, ove si aggiunge: «in una certa misura»), ciò che implica l’assenza
di un patrimonio culturale e il primitivismo nell’esercizio dell’egemonia
(qui pesa la distanza della società americana dalla formazione delle popo-
lazioni europee ricca dell’esperienza rivoluzionaria francese, cfr. Q , ,
, A); esistono solo intellettuali “organici”, i quali mediano l’irradiazio-
ne in tutti i gangli della vita sociale della «nuova struttura industriale», che
così «domina più immediatamente le soprastrutture» (ibid.). Da qui «la
teoria americana», secondo la quale «sarebbe assurdo “rimproverare” agli
Americani di non avere grandi artisti [o grandi intellettuali - G.B.] quan-
do hanno “grandi tecnici”, come sarebbe rimproverare al Rinascimento
di aver avuto grandi pittori e scultori e non grandi tecnici» (Q , , ,
B). In Q , ,  questa “teoria” viene presentata in un confronto signi-
ficativo con le forme «universalmente repressive» di quel tipo di «restau-
razioni» culturali che partoriscono dei «nipotini di padre Bresciani» . In
America invece si verifica un’autentica «innovazione», che «è repressiva
per i suoi avversari, ma scatena forze latenti nella società, le potenzia, le
esalta» (ibid.).

Il “paradosso americano” si riflette in un’ambivalenza che nella me-
desima Q ,  si esprime in una domanda senza risposta: in presenza di co-
sì grandi «energie» e «forze vitali», data questa «opera “creativa” econo-
mico-pratica», come si spiega che essa «non assuma anche forme letterarie
che la celebrino»? (ibid.). Nella trascrizione in Q , , Gramsci rende
esplicito perché quella domanda «rimanga senza risposta», avanzando «il
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legittimo dubbio che [l’americanismo promuova - G. B.] energie “buro-
cratiche” , di forze non espansive universalmente ma repressive e brutali»
(Q , , ). Ma allora: l’americanismo è espansivo o repressivo? Nel
suggerire una risposta che richiede chiari distinguo, Gramsci fa un’affer-
mazione rapida ma fondamentale, che non compariva nel Quaderno : «Ciò
che è da rilevare è [...] che una certa energia letteraria, come in America,
si manifesti nei refrattari all’organizzazione dell’attività pratica che si vor-
rebbe gabellare come “epica” in se stessa» (ivi, ).

Affiora qui un “ottimismo” sull’America alternativo a quello di cui è
portatrice la “teoria americana”. In due note di stesura unica – Q ,  e Q
, , databili nell’inverno - – quest’alternativa aveva trovato una si-
gnificativa precisazione, dimostrativa di come, in questo «paese in movi-
mento», stesse nascendo «una nuova civiltà americana cosciente delle sue
forze e delle sue debolezze» (Q , , -); contemporaneamente si pren-
devano le distanze dall’ondata europea di «antiamericanismo» (che «è co-
mico prima di essere stupido»: ivi, ).

Il filo conduttore di questo ragionamento – che, non trovando riscon-
tro nel Quaderno , è stato generalmente trascurato nel considerare l’at-
teggiamento di Gramsci verso l’americanismo – è la valutazione del Babbitt
di Sinclair Lewis, che non è «un gran libro» ma ha molta «importanza cul-
turale» e ha avuto «grande successo» anche «in Europa». Il Babbitt è, se-
condo Gramsci, una prova «che in America ci sia una corrente letteraria
realistica che incominci dall’essere critica dei costumi» (ivi, ): una pro-
va che negli Stati Uniti «si estende l’autocritica», ciò che determina il lato
universalmente valido ed esemplare, secondo Gramsci, dell’egemonia ame-
ricana sull’Europa:

gli intellettuali si staccano dalla classe dominante per unirsi a lei più intimamente,
per essere una vera superstruttura, e non solo un elemento inorganico e indistinto
della struttura-corporazione. Gli intellettuali europei hanno già in parte perduto
questa funzione: non rappresentano più l’autocoscienza culturale, l’autocritica del-
la classe dominante; sono ridiventati agenti immediati della classe dominante, op-
pure se ne sono completamente staccati, costituendo una casta a sé, senza radici nel-
la vita nazionale popolare (Q , , , B; cfr. Q , , , B).

In una Noterella di cultura americana, non ripresa nel Quaderno , Gram-
sci riferisce positivamente di un articolo di Borgese, che fa un significati-
vo parallelo tra americanismo critico e un momento decisivo della storia
europea:

L’osservazione che l’Intelligenza americana ha una posizione storica come quella del-
l’Enciclopedia francese nel  è molto acuta e può essere sviluppata (Q , , ,
marzo ).

. Cfr. la lettera a Giulia del  gennaio , in Gramsci, Lettere dal carcere, cit., pp. -.



 L E PA R O L E D I G R A M S C I

. Gramsci ha ricevuto a Formia il volume miscellaneo, a cura della Scuola di scienze cor-
porative dell’Università di Pisa, L’economia programmatica, Sansoni, Firenze .

. Cfr. A. Gramsci, Per un rinnovamento del partito socialista,  maggio , in Id., L’Or-
dine Nuovo. -, a cura di V. Gerratana, A. A. Santucci, Einaudi, Torino , p. .

. Sul concetto di “rivoluzione passiva” cfr. infra, il capitolo Rivoluzione passiva di P.
Voza.


Americanismo e fascismo

Il confronto tra americanismo e fascismo (e corporativismo) coinvolge il
rapporto tra economia e Stato, tra classe operaia e nuovo industrialismo, tra
momenti parassitari e razionalizzazione, tra sviluppo interno o esterno (so-
vrastrutturale) al mondo industriale (che è poi il quinto dei problemi elen-
cati nell’Introduzione al Quaderno ), e si estende al più generale confron-
to tra America ed Europa. Qui interessa sottolineare come americanismo e
fascismo vengano interrogati entrambi dal punto di vista sia del «passaggio
[...] all’economia programmatica» (Q , , , B) , sia della «rivoluzione
passiva» (terzo problema elencato):

Non sarebbe il fascismo precisamente la forma di “rivoluzione passiva” propria
del secolo XX come il liberalismo lo è stato del secolo XIX? [...] Si potrebbe così
concepire: la rivoluzione passiva si verificherebbe nel fatto di trasformare la strut-
tura economica “riformisticamente” da individualistica a economia secondo un
piano (economia diretta) (Q , , , A, aprile ; cfr. Q , , , , C, mag-
gio ).

«Serie di problemi» [...] ) quistione se l’americanismo possa costituire un’“epoca”
storica, se cioè possa determinare uno svolgimento graduale del tipo, altrove esami-
nato, delle “rivoluzioni passive” proprie del secolo scorso o se invece rappresenti so-
lo l’accumularsi di elementi destinati a produrre un’“esplosione”, cioè un rivolgi-
mento di tipo francese (Q , , -).

Rammentiamoci che il Gramsci “precarcerario” aveva previsto che l’even-
tuale fallimento della rivoluzione socialista in Italia avrebbe aperto la strada
a una terribile reazione ; e teniamo presente come questa purtroppo pro-
fetica previsione si allarghi, nei Quaderni, all’analisi delle concomitanze, o
meglio delle affinità problematiche tra i grandi mutamenti, di segno oppo-
sto, in corso d’opera.

Siamo insomma in presenza del problema dei problemi che appassio-
na e tormenta Gramsci nei Quaderni: la questione dell’alternativa epocale
tra rivoluzione attiva e passiva . Tale alternativa, oltre a rappresentare l’o-
rizzonte storico-teorico della sua riflessione politica, diventa la base di un
confronto spaziale o territoriale tra i paesi e le aree su cui si affigge il suo
sguardo: Italia, Europa, America, Unione Sovietica. Sullo sfondo, il mon-
do intero.
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
Ordine nuovo

Se si analizzano struttura e articolazione del Quaderno , di questo esempla-
re “quaderno speciale” , affiora una considerazione: Americanismo e fordi-
smo è un autentico guazzabuglio, cioè uno zibaldone, ma proprio questo ca-
rattere – che di per sé, costitutivamente, spinge ad attenuare o relativizzare la
differenza tra quaderni speciali e “miscellanei” – appare come l’espressione
più propria dello stile adisciplinare e relazionale (reticolare) dei Quaderni.

Non c’è, credo, nessun altro argomento in tutti i Quaderni che, al pari di
americanismo e fordismo, mostri questa natura tentacolare dello stile di pen-
siero del loro autore. Si potrebbe forse stabilire un parallelo con Kafka per
individuare un altro, sia pure ben diverso, esempio di presentazione dell’A-
merica come un punto di coagulo e di condensazione di quelle che Gramsci,
in apertura del Quaderno , chiama «le condizioni contraddittorie della so-
cietà moderna, ciò che determina complicazioni, posizioni assurde, crisi eco-
nomiche e morali a tendenza spesso catastrofica, ecc.» (Q , , ).

Gramsci era convinto del carattere “progressivo” dell’americanismo.
Ma occorre assumere questa espressione nel senso marxiano, rivendicato da
Benjamin, di una concezione non lineare della storia e pertanto opposta al-
l’ideologia borghese del progresso. Il progresso che interessava Marx, come
Gramsci, è l’avanzare delle condizioni rivoluzionarie della lotta di classe. La
complicazione di Gramsci rispetto a Marx è l’indeterminatezza del proces-
so rivoluzionario, impigliato nella contraddizione attivo-passivo.

L’americanismo di Gramsci è un fenomeno complesso. È uno sviluppo
del capitalismo e in questo senso della modernità (razionalizzazione), ma è
anche il maturare di processi parassitari immanenti a quello stesso sviluppo.
Questo parassitismo dentro la modernità è a sua volta ben diverso da quello
difeso dai gruppi sociali che fanno resistenza alla modernizzazione.

Come per Marx, sviluppo del capitale equivale per Gramsci a sviluppo
del proletariato, quindi della possibilità della rivoluzione. Tutto fa credere
che nonostante, forse addirittura in forza della rivoluzione passiva, il “nuo-
vo ordine” determinato dall’americanismo possa innescare un “rovescia-
mento della prassi” da cui prenderà la luce l’“ordine nuovo”:

Ciò che oggi si chiama americanismo è in grandissima parte un fenomeno di panico
sociale, di dissoluzione, di disperazione dei vecchi strati che dal nuovo ordine sa-
ranno appunto schiacciati: sono in gran parte “reazione” incosciente e non ricostru-
zione: non è dagli strati “condannati” dal nuovo ordine che si può attendere la rico-
struzione, ma dalla classe che crea le basi materiali di questo nuovo ordine e deve
trovare il sistema di vita per far diventare “libertà” ciò che oggi è “necessità” (Q ,
, -, A; cfr. Q , , , C, ove si aggiunge: «sistema di vita “originale” e non
di marca americana»).

. Esemplari restano anche introduzione e commento di F. De Felice ad Gramsci, Qua-
derno . Americanismo e fordismo, cit.
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
Nota bibliografica

Le sedici note che compongono il Quaderno , in un diverso ordine, insie-
me ad altre ventidue dai quaderni - e , sono state pubblicate come parte
sesta del volume Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo Stato moderno,
Einaudi, Torino , nella prima edizione dei Quaderni del carcere. Nello
stesso anno è stata pubblicata un’edizione separata di Americanismo e for-
dismo, a cura di F. Platone, Universale economica, Milano.

La problematica di “americanismo e fordismo” è stata messa tra paren-
tesi nell’epoca dell’egemonia togliattiana – a forte impronta “nazionale” –
della fortuna di Gramsci. Fa eccezione in particolare il libro di M. A. Ma-
nacorda, Il principio educativo in Gramsci. Americanismo e conformismo, Ar-
mando, Roma .

Un importante articolo di F. De Felice su “Rinascita - Il Contempora-
neo” nel , l’edizione critica dei Quaderni e la pubblicazione del Qua-
derno  a cura di F. De Felice nel , per i tipi di Einaudi, con introdu-
zione e note, hanno inaugurato un’ampia stagione di studi sull’argomento,
a partire dal convegno fiorentino dell’Istituto Gramsci del : cfr. F. Fer-
ri (a cura di), Politica e storia in Gramsci. Atti del convegno internazionale di
studi gramsciani (Firenze, - dicembre ),  voll., Editori Riuniti-Istituto
Gramsci, Roma -, in particolare le relazioni di R. Bodei e F. De Feli-
ce e gli interventi di M. Battini, A. Caracciolo, P. Misuraca e L. Razeto Mi-
gliaro, D. Ragazzini, M. Telò.

Nel novembre  il CIPEC ha organizzato a Roma il convegno – che ha
lanciato il progetto della International Gramsci Society – su Tempi moderni.
Gramsci e la critica dell’americanismo (cfr. gli atti, a cura di G. Baratta e A. Ca-
tone, Edizioni Associate, Roma ). Ricordiamo qui le comunicazioni, oltre
a quelle dei due curatori, di A. Showstack Sassoon, J.-P. Potier, F. Frosini, L.
Knapp, M. A. Manacorda, J. Texier, R. Finelli, Ch. Riechers, A. Tosel, W. F.
Haug, S. Kébir, F. S. Festa, G. Vacca, W. Glinga, L. Cortesi, A. A. Santucci.

La letteratura sull’argomento è molto vasta, come documenta la Biblio-
grafia gramsciana di J. M. Cammett, F. Giasi e M. L. Righi (raggiungibile in
rete dall’indirizzo www.gramsciana.it/html/links.htm). Ricordiamo qui tre
saggi di carattere storico, e cioè A. Salsano, Ingegneri e politici. Dalla razio-
nalizzazione alla “rivoluzione manageriale”, Einaudi, Torino ; T. Rafal-
ski, Gramsci e il corporativismo, in “Critica marxista”, ,  (già pubblica-
to in inglese nel ); M. Telò, Il nuovo capitalismo tra le due guerre: Taylo-
rismo e fordismo, in W. Tega (a cura di), Gramsci e l’Occidente, Cappelli, Bo-
logna . Ricordiamo due libri recenti che riteniamo esemplificativi, uno
della tendenza critica (al limite della “stroncatura”) dell’analisi gramsciana,
e cioè B. Trentin, La città del lavoro. Sinistra e crisi del fordismo, Feltrinelli,
Milano  (in particolare la seconda parte), l’altro di una valutazione po-
sitiva di quell’analisi, che è A. Burgio, Gramsci storico. Una lettura dei “Qua-
derni del carcere”, Laterza, Roma-Bari ; infine il libro di M. Montanari,
Studi su Gramsci. Americanismo, democrazia e teoria della storia nei “Qua-
derni del carcere”, Pensa Multimedia, Lecce .



Brescianesimo

di Marina Paladini Musitelli


La paternità del lemma

Nel Lessico universale italiano dell’Enciclopedia Treccani, l’unico tra i tanti
dizionari novecenteschi che includa il termine in questione, alla voce Bre-
scianesimo si legge: «Termine usato da Gramsci e dalla critica marxista ita-
liana – sulla scorta del saggio di F. De Sanctis sul padre Bresciani – per de-
signare il distacco tra letteratura e vita nazionale».

La voce Brescianesimo curata da Giuseppe Petronio per il volumetto
Gramsci. Le sue idee nel nostro tempo, supplemento all’“Unità” del ° apri-
le , inizia con una definizione che a “usato” sostituisce “coniato”.

Non sosterrei oggi con altrettanta convinzione che Gramsci sia stato il
primo a usare questo termine. La possibilità che un giorno qualcuno vi
s’imbatta, sfogliando polverose pagine di qualche dimenticato foglio anti-
clericale, non è così remota e deve invitare alla prudenza, in considerazio-
ne soprattutto del valore di simbolo della reazione che il cognome dell’a-
borrito gesuita, e il titolo del suo fazioso romanzo, dovettero assumere ne-
gli ambienti anticlericali del secondo Ottocento, grazie, tra l’altro, alla for-
tuna del corrosivo ritratto che De Sanctis ne aveva tracciato nel  sul “Ci-
mento” di Torino.

Ciò non significa che manchino indizi probanti per attribuire a Gram-
sci l’effettiva paternità del termine: innanzitutto l’analogia con altri lemmi
dei Quaderni, come “lorianismo”, “cadornismo”, anch’essi derivati dal co-
gnome di discusse figure pubbliche, elette da Gramsci a emblema di atteg-
giamenti bizzarri o tragicamente irresponsabili dell’intera categoria intellet-
tuale; in secondo luogo, la particolare funzionalità di questo tipo di lemmi
al discorso critico gramsciano, al suo “sarcasmo appassionato”, alla volontà
cioè di ricorrere, per definire fenomeni generali, a termini che pur nella lo-
ro accezione astratta e generalizzante riuscissero a conservare l’icastica effi-
cacia caricaturale del comportamento individuale. Non ultimo, lo stesso si-
gnificato che il termine assume nella riflessione del carcere dove, in seguito
a una progressiva estensione semantica, finisce con l’indicare un’intera ca-
tegoria letteraria.
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
Le motivazioni politiche

del ricorso allo spunto desanctisiano

Indiscutibile in questa vicenda è il ruolo giocato dal saggio desanctisiano.
Che Gramsci ricavi proprio da De Sanctis la felice equazione tra vecchia e
nuova reazione che lo porterà a etichettare come “nipotini di padre Bre-
sciani” gran parte degli scrittori borghesi contemporanei, lo provano i pri-
mi riferimenti ad Antonio Bresciani e al suo Ebreo di Verona contenuti in
una serie di articoli pubblicati nell’edizione piemontese dell’“Avanti!” tra il
marzo e l’ottobre . Un estratto dell’articolo di De Sanctis era già stato
pubblicato sul “Grido del popolo” il  novembre , con l’emblematico
titolo redazionale Reazione e rivoluzione, ma il paragone esplicito viene svi-
luppato la prima volta il  marzo in risposta a un articolo anonimo appar-
so sulla “Stampa”, Le trasformazioni del bolscevismo, che evocava un qua-
dro apocalittico della situazione sovietica segnato da «rovine, miserie, an-
nientamento della classe operaia, sfacelo dell’apparato industriale».

In questa fase l’accenno all’odiosa e nota figura di Bresciani, ma so-
prattutto l’implicita allusione alla Compagnia di Gesù e alla sua volontà di
sfruttare la superficiale e superstiziosa religiosità delle plebi per diffondere
una visione deformata e deformante della rivoluzione liberale, serve a
Gramsci per denunciare i risvolti reazionari dell’operazione promossa dalla
“Stampa”. Non si trattava di un attacco isolato alla rivoluzione sovietica, ma
della preoccupante conferma di una virata antisocialista che accomunava
tutte le forze borghesi e rischiava di contagiare persino membri e dirigenti
della Confederazione generale del lavoro. È a causa di questo pericoloso tra-
sformismo che il paragone con Bresciani tende a includere, fin da ora, quei
risvolti caratteriali – la propensione alla viltà, la leggerezza morale, la costi-
tutiva ipocrisia – che del posteriore brescianesimo dei Quaderni costitui-
ranno uno degli aspetti qualificanti.

Se da un lato, dunque, il paragone istituito coinvolge in questa fase le
analogie esistenti tra le due diverse operazioni controrivoluzionarie, dall’al-
tro fa leva sull’esemplarità dell’operazione critico-politica desanctisiana ri-
chiamando gli intellettuali comunisti al dovere di ristabilire la verità.

Nel ripetersi di simili atteggiamenti, che sembravano riproporre, pur in
situazioni tanto diverse, lo stesso comportamento di vile reazione all’aggra-
varsi delle tensioni politiche e sociali, Gramsci scorgeva la conferma dell’e-
sistenza di una legge generale dello sviluppo umano: l’astioso e subdolo ri-
corso alle forme più becere di falsificazione della realtà da parte delle classi
sociali minacciate nei loro privilegi. Scriveva Gramsci il  ottobre :

Ogni periodo storico di lotta e di profonda trasformazione sociale ha i suoi gesuiti;
pare sia questa una legge dello sviluppo umano. I liberali e i mazziniani ebbero il pa-

. Cfr. ora A. Gramsci, L’Ordine Nuovo. -, a cura di V. Gerratana, A. A. Santucci,
Einaudi, Torino , pp. -, -, -, -, -.
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dre Antonio Bresciani; i comunisti hanno i rinnegati del socialismo, installati nelle
redazioni borghesi o non ancora arrivati a tanta sublime meta .


I nipotini di padre Bresciani

È da notare che nonostante l’evidente matrice desanctisiana degli spunti svi-
luppati in questi articoli, e l’efficacia e l’originalità dell’ipotesi interpretativa
che Gramsci ne ricava, i riferimenti all’Ebreo di Verona sono in questa fase so-
stanzialmente strumentali. Due fattori, in una diversa epoca della sua vita,
presumibilmente nel periodo romano, l’avrebbero però spinto a sfruttare l’ef-
ficacia di quel paragone anche e soprattutto sul piano letterario: da un lato la
non casuale apparizione, nei primi anni Venti, tra i titoli della produzione nar-
rativa rivolta a un vasto pubblico, di una serie di romanzi di evidente attua-
lità storico-politica, che per le loro scoperte allusioni ai fatti del “biennio ros-
so” non dovettero certamente sfuggire allo sguardo attento con cui Gramsci
osservava i fatti culturali e ne valutava gli effetti ; dall’altro la probabile rilet-
tura – proprio sull’onda del successo di quei romanzi – dell’Ebreo di Verona
e del famoso giudizio desanctisiano, dei cui risvolti critico-letterari Gramsci
dimostrerà nelle note del carcere di avere ben più specifica consapevolezza.

Di certo Gramsci dovette meditare sul ruolo che l’Ebreo di Verona ave-
va giocato nel vivo delle battaglie tra clericali e liberali. Romanzo “popola-
re” commissionato a Bresciani dall’ordine dei gesuiti per inculcare subdo-
lamente negli animi delle classi medie tradizionalmente cattoliche l’odio per
la rivoluzione liberale e primo romanzo d’attualità politica, l’Ebreo di Vero-
na per un lato rifaceva il verso ai popolarissimi romanzi storici di Francesco
Domenico Guerrazzi, rovesciandone l’ispirazione romantico-risorgimenta-
le, per un altro si ispirava al gusto popolare dell’intreccio a forti tinte e alla
predilezione per i particolari truculenti capaci di infondere sentimenti di
terrore e di orrore.

Quando in carcere, sulla prima pagina del quaderno su cui ha final-
mente ottenuto il permesso di scrivere, elencando gli argomenti sui quali in-
tende stendere delle note, Gramsci inserisce all’ultimo punto della lista
quella ironica allusione a padre Bresciani contenuta nella formula «I nipo-
tini di padre Bresciani» (formula che egli doveva considerare provvisoria se
essa sola risulta priva della sottolineatura e dunque della dignità di titolo) è

. Id., La Compagnia di Gesù,  ottobre , ivi, p. .
. Gramsci doveva avere ben presente almeno il romanzo Pietro e Paolo di Mario Sobre-

ro, pubblicato da Treves nel , ambientato a Torino, in cui l’autore aveva tentato di rappre-
sentare i conflitti sociali del dopoguerra attraverso le diverse scelte politiche dei componenti di
una famiglia. Mettendo in scena gli scontri che avevano opposto il sindacato dei metallurgici al
gruppo dell’“Ordine Nuovo” (chiamato nel romanzo “Età nuova”), Sobrero aveva introdotto
un demoniaco ritratto dello stesso Gramsci: «sorpassava appena con il petto e le spalle aguzze
la tavola che aveva dinnanzi; sul suo viso di mostruosa bruttezza era stampato un ghigno sar-
donico che il luccichio degli occhiali accentuava. Incominciò passandosi una manina rachitica
sulla capigliatura ricciuta e incolta per cui pareva enorme la sua grossa testa» (pp. -).
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probabile che padre Antonio Bresciani costituisse ai suoi occhi il simbolo e
il prototipo di quella superficiale e settaria rappresentazione della realtà sto-
rico-politica che gli sembrava avesse caratterizzato, dal romanzo storico in
poi, tutta la produzione letteraria implicata in qualche modo nella valuta-
zione dei problemi dell’attualità politica.

È una convinzione che Gramsci illustrerà alla cognata Tatiana in una let-
tera del  aprile , sostenendo che nella letteratura italiana «a parte il ro-
manzo storico del Manzoni, c’è una tradizione essenzialmente settaria in
questa specie di produzione, che risale al periodo tra il ’ e il ’; da una
parte sta il capostipite Guerrazzi, dall’altra il gesuita padre Bresciani».

Quale migliore formula, dunque, di quella dei nipotini di padre Brescia-
ni per inchiodare alle proprie responsabilità, col necessario sarcasmo, quel fi-
lone di letteratura narrativa contemporanea – romanzi, racconti storici – che
dal  era andato ingrossando anno dopo anno? Un filone che delle recenti
vicende della storia italiana, rappresentate attraverso un’angusta prospettiva
provinciale, forniva un’immagine limitata e falsata, caricaturale in alcuni ca-
si, paternalistica e venata di nostalgia in altri, trasudante infida acredine in al-
tri ancora. La formula dunque, più che indicare un argomento già definito,
è in sé una prima proposta di classificazione e di interpretazione di quei fe-
nomeni di letteratura contemporanea che Gramsci va osservando con preoc-
cupazione e di cui si propone di sottolineare i caratteri che ne fanno una
“scuola” letteraria destinata, come risulta sempre più evidente, «ad occupa-
re il ruolo preminente ed ufficiale» nella cultura contemporanea.


Il brescianesimo moderno. La nota  del Quaderno 

Quando dunque Gramsci introduce per la prima volta il termine “brescia-
nesimo” in Q , , A, facendolo seguire dall’aggettivo “moderno”, lo fa pro-
prio per dare rilevanza di “scuola”, di specifica tendenza letteraria dotata di
caratteri comuni, a fenomeni apparentemente diversi e difformi. In questo
senso, il lemma riecheggia i tanti “ismi” con cui nella critica letteraria si de-
finivano correnti e scuole di poetica, ma con una connotazione sarcastica
peggiorativa. Le operazioni critiche prospettate da Gramsci in questa ine-
dita operazione di classificazione della narrativa contemporanea sono quel-
le proprie allo storico della letteratura: cogliere nell’apparente diversità del-
le singole manifestazioni letterarie i caratteri comuni e distinguere nella su-
perficiale uniformità delle opere le differenze significative; stabilire i confi-
ni cronologici del fenomeno individuandone preistoria e storia. Inedito, nel
panorama della critica letteraria del tempo, è il livello di produzione lette-
raria cui Gramsci guarda per individuare la preistoria del fenomeno, livello
che oggi con termine moderno chiameremmo “di consumo”. Gramsci indi-
vidua in due autori in particolare – Antonio Beltramelli e Luca Beltrami –

. A. Gramsci, Lettere dal carcere, a cura di A. A. Santucci, Sellerio, Palermo , pp. -.



B R E S C I A N E S I M O 

gli iniziatori di questo filone e in due loro opere (Gli uomini rossi. Il carne-
vale delle democrazie, Treves  e Casate Olona -, Allegretti ) i
suoi prototipi. Si tratta di opere oggi del tutto dimenticate, ma che godette-
ro immediatamente prima del conflitto mondiale di un notevole successo
presso un pubblico di estrazione piccolo-borghese e di molteplici ristampe.
In comune hanno l’ambizione di rappresentare le vicende della vita politica
unitaria e dei suoi contrasti interni nei riflessi – ora meschini, ora comici –
che l’alterna vicenda della lotta per il potere assume nei piccoli centri della
provincia italiana e il proposito di rappresentarle attraverso la prospettiva,
ironica e apparentemente bonaria, di un osservatore distaccato benché do-
tato di una sua precisa passione politica. Le drammatiche lotte sostenute dal
partito repubblicano nei confronti del partito clericale da un lato, del mo-
vimento anarchico dall’altro, che avevano caratterizzato la vita politica dei
primi decenni unitari, si riducono in Uomini rossi (i repubblicani appunto,
vecchi eroi garibaldini) alle comiche vicende, ambientate in un fantomatico
paesino della Romagna, della fuga d’amore di Manso Liturgico, esponente
delle forze clericali del paese, ed Europa Battifiore, quinta figlia del sinda-
co repubblicano, e a una serie di insipidi intrighi di cui vittime predestina-
te sono per lo più i membri della sgangherata combriccola degli anarchici.
Dalla scelta dei nomi dei personaggi alla loro caratterizzazione fisica, alla
stereotipata patina vernacolare impressa ai loro dialoghi, al tono ironico e
paternalistico del narratore, tutto concorre a rendere il quadro della vita po-
litica italiana falso, stucchevole, grettamente paternalistico.

Dallo stesso tono ironico sentimentale, ispirato a un ideale interclassi-
sta di matrice risorgimentale, è caratterizzata la rappresentazione operata da
Luca Beltrami delle vicende di un paese del Varesotto, Casate Olona ap-
punto. Ne esce un quadro della storia italiana intessuto di comici conflitti
fra il socialismo intransigente dei lavoratori e l’umanitarismo sociale delle
classi borghesi illuminate, osservato e rappresentato dalla prospettiva ideo-
logico-politica di queste ultime, tanto più faziosa quanto più ammantata di
bonario paternalismo.

Il dilagare massiccio nella produzione di largo consumo, a partire dal
dopoguerra, di una acredine antisocialista sempre più scoperta, era feno-
meno ben più preoccupante del paternalismo di matrice risorgimentale, in-
triso soprattutto nelle aree rurali della Romagna di spiriti anticapitalistici. Di
quest’ultimo fenomeno Gramsci cercava, in carcere, di mettere a fuoco i ca-
ratteri salienti, servendosi, oltre che dei propri ricordi di lettura, di tutti gli
spunti ricavabili dallo spoglio delle riviste letterarie cui aveva accesso (“La
Nuova Antologia”, “Pegaso”, “La Fiera letteraria”, “Il Marzocco”, “La Ci-
viltà cattolica”, “Critica fascista”, “L’Italia che scrive”).

Non stupisce allora che nel progetto di interpretazione e periodizzazio-
ne critica del nuovo fenomeno letterario, di cui Gramsci in questa nota an-
ticipa le linee generali, il brescianesimo moderno non si confonda assoluta-
mente con quella letteratura «gesuitica», «di sagrestia», come egli la defini-
sce, che aveva sfornato nei decenni precedenti un filone numericamente
consistente di opere di diretta propaganda confessionale (e di cui il rappre-
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sentante più prolifico è quel padre Ugo Mioni ripetutamente citato nei Qua-
derni). Relegata anch’essa al ruolo di preistoria del moderno brescianesimo,
la letteratura scopertamente confessionale dei padri gesuiti non sembrava
più in grado, in quegli anni, di conquistare le coscienze delle classi medie.
Sterile nella misura in cui era lo stesso sentimento religioso a essersi pro-
gressivamente disseccato, tutta la letteratura di ispirazione cattolica appare
a Gramsci, in questa prima fase dei Quaderni, falsa, impregnata di vuota re-
torica, incapace di stabilire una comunicazione autentica con il pubblico
sempre più vasto di lettori .

I veri eredi di padre Bresciani e della sua ipocrita rappresentazione del-
la rivoluzione liberale sono per Gramsci intellettuali laici come Ugo Ojetti,
noto giornalista e critico letterario, direttore della rivista “Pegaso”; Alfredo
Panzini, illustre e rispettato professore di greco e di latino allievo di Car-
ducci; Antonio Beltramelli, membro del partito nazionalista e più tardi di
quello fascista: intellettuali e romanzieri di prestigio e di successo, legati al-
le più fiorenti case editrici del tempo e che, non a caso, saranno tra i primi
(Panzini e Beltramelli) a essere nominati accademici d’Italia. I romanzi più
rappresentativi del fenomeno sono agli occhi di Gramsci Mio figlio ferro-
viere di Ugo Ojetti e Il padrone sono me di Alfredo Panzini, entrambi del
 ed entrambi animati dalla volontà di rappresentare, ma soprattutto giu-
dicare, il presente. Di quella volontà apparentemente neutrale Gramsci in-
tende additare l’obiettivo nascosto: la lotta al bolscevismo e al comunismo
italiano. È questa, infatti, la molla profonda che spinge i letterati a scredi-
tarne l’immagine, a neutralizzare la crescente attrazione che esercitavano
sulle classi medie uscite dalla guerra stremate e disorientate.

Per capire come il fenomeno del brescianesimo laico fosse legato al di-
sagio che aveva contagiato gran parte della società italiana nel dopoguerra,
alle insicurezze che aveva scatenato nella piccola e media borghesia, consa-
pevole di vivere una stagione di instabilità politica pericolosa per i propri
privilegi, basterebbe citare la prefazione di Ojetti a Mio figlio ferroviere, la
diagnosi, cioè, del clima politico seguito alla guerra messa in bocca a quel-
l’amico medico, campione di saggezza e di equilibrio morale, di cui appun-
to Ojetti finge di pubblicare le memorie:

Dopo una guerra con milioni di morti sembra impossibile ritrovare serenità, felicità
[...] e questa impotenza schiaccia i più deboli, che sono i più, che sono la folla: li
schiaccia, li ubriaca, li impazza, e li spinge a rifugiarsi in una religione qualunque che
abbiano a portata d’orecchio, magari nel bolscevismo.

È ciò che accade al figlio del dottore, che, tornato dalla guerra, confessa al
padre di aver fatta propria la causa socialista e di voler divenire ferroviere

. Gramsci dedica a questo fenomeno diverse note dei quaderni  e , avanzando in Q ,
, , A un’acuta diagnosi sulla sterilità dell’arte cattolica che meriterebbe maggiori ap-
profondimenti.

. U. Ojetti, Mio figlio ferroviere, Fratelli Treves, Milano , p. VI.
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per condividere con i compagni la sua nuova fede. Entrato nelle ferrovie, di-
viene organizzatore attivo del sindacato. Al padre non resta che addolorar-
si a vedere il figlio

così lontano dai libri, dalla scrittura, dalla tradizione, dalla meditazione, dalla pro-
fessione disinteressata, da ogni arte [...] liberale, tutto politica, giornali e cinemato-
grafo, beato di vivere tra compagni senza finezza e senza cultura (p. );

ma, per sua fortuna, il comportamento avido e ipocrita dei vertici della di-
rigenza sindacale finirà col distruggere tutte le illusioni del figlio e lo porterà
a capire quali effettive motivazioni sorreggano il socialismo:

E d’un tratto [...] scorse la verità [...] comprese che socialista sopra tutto significava
soltanto uno che desidera di diventare borghese, che cioè non possedendo desidera
di possedere (p. ).

Questi autori, tormentati dallo spettro di Lenin, con un’operazione simile a
quella di padre Bresciani, che nell’Ebreo di Verona aveva raffigurato i carbo-
nari come loschi mestatori e feroci assassini, avevano trasformato nei loro ro-
manzi i socialisti e i comunisti in gente assetata di potere e di ricchezza, rap-
presentando coloro che si lasciavano attrarre da quelle idee nella migliore
delle ipotesi come idealisti deboli e illusi, nella peggiore come uomini senza
scrupoli capaci di abbandonarsi a veri e propri atti di vandalismo. È il caso
del Cavalier Mostardo di Beltramelli, dove le parole d’ordine della rivoluzio-
ne suscitano nel popolo ignorante solo istinti irrazionali che spingono alla di-
struzione o alla vendetta personale e dove i socialisti sono rappresentati co-
me uomini pavidi e interessati, la cui unica ambizione è impadronirsi dei be-
ni altrui. Particolarmente rozza, a tratti volgare, tradotta su un piano greve-
mente macchiettistico, appare nel romanzo (nei cui personaggi sanguigni pe-
raltro i fascisti della prima ora dovevano facilmente identificarsi) la contrap-
posizione tra il Cavalier Mostardo, prototipo del repubblicano appassionato
e del self-made man di matrice piccolo-borghese, animato da una fiera anche
se comica improntitudine, e Rigaglia, suo servo e compagno di battaglie, ma-
schera del contadino superstizioso, ignorante, ladro, facile preda del sociali-
smo, in cui l’autore sembra dare sfogo a tutta l’atavica diffidenza del piccolo
proprietario terriero nei confronti dei suoi contadini.


Il brescianesimo come strumento
di classificazione storico-letteraria

Che Gramsci vedesse lontano lo prova il fatto che nonostante le tante diffe-
renze di tono, di stile, di livello artistico, i romanzi di questo filone tendono
a mettere in scena la stessa rappresentazione manichea degli scontri di clas-
se: da un lato i borghesi, soli custodi dei veri valori della vita, spettatori preoc-
cupati e spesso vittime innocenti dei tumulti popolari (di cui esempio para-
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digmatico può essere proprio il “padrone” del romanzo Il padrone sono me
di Panzini, con la sua cultura, la sua passione disinteressata per l’astronomia,
il suo attaccamento sentimentale alla villa e ai suoi contadini, la sua bonaria
superiorità di intellettuale, che ne faranno una vittima predestinata dell’astu-
zia interessata del mezzadro Mingòn); dall’altro i proletari, ignoranti, super-
stiziosi, avidi, nemici di Dio, facilmente manovrabili da politicanti peggiori di
loro. In molti casi, però, la contrapposizione si dilata a rappresentare l’anti-
tesi – avvertita come esiziale – tra vecchio e nuovo mondo e si ispira da un la-
to alla paura del proprietario terriero per ogni forma di rivoluzione, dall’al-
tro alla nostalgia per il mondo apparentemente incontaminato della vecchia
società patriarcale contadina. Da rifiutare, demonizzandoli, non sono solo i
recenti episodi dell’occupazione delle terre o gli esiti di quelle lotte sociali che
avevano portato in alcuni casi i vecchi mezzadri a sostituirsi ai padroni bor-
ghesi, ma l’intera gamma delle trasformazioni apportate dal progresso; il che
spinge ad esempio Panzini a ironizzare, tra l’altro, sulla scienza, sulle libertà
introdotte nei rapporti familiari, sui nuovi costumi femminili.

Un’antitesi dunque meno rozza, ma non per questo meno pericolosa, di
cui Gramsci coglieva tutta l’efficacia reazionaria. In questo culto del passa-
to confluivano fattori diversi: lo sgomento dell’intellettuale umanista di
fronte all’avanzare della società di massa, la paura del socialismo, l’antica-
pitalismo reazionario del padronato terriero, la preoccupazione di mante-
nere una qualche forma di dominio sul proletariato agricolo, il bisogno di
veder ristabilito un qualche ordine sociale di fronte al susseguirsi di crisi
sempre meno governabili; gli stessi fattori che avrebbero avvicinato le clas-
si medie al fascismo e rafforzato il blocco storico conservatore. Sono cose
che oggi ci sono fin troppo chiare, ma che nel vivo di quei processi doveva
essere tutt’altro che ovvio cogliere e la cui comprensione costituisce una ri-
prova dell’intelligenza critica con cui Gramsci sapeva osservare e giudicare
la produzione letteraria del tempo. D’altra parte, Gramsci sapeva che alla
letteratura contemporanea, ed esclusivamente ad essa, andava rivolto lo
sguardo del critico comunista; lo aveva dimostrato con la sua attività di cri-
tico teatrale negli anni della guerra, e lo avrebbe ribadito in Q , , , A,
quando ad Adelchi Baratono, che riteneva impossibile il giudizio sui con-
temporanei, ricordava che non si può fare la critica senza deplorare, senza
prendere posizione nel vivo di quello scontro ideologico di cui le varie ope-
re letterarie sono una delle armi in gioco.

Cosa significa infatti la categoria interpretativa del brescianesimo se non
la capacità di rivelare nella diffusa produzione narrativa contemporanea il
grado di contraffazione della storia più o meno implicito in quelle opera-
zioni letterarie? Una contraffazione che, quando non era pura propaganda,
rifletteva, agli occhi di Gramsci, due gravi limiti dell’atteggiamento degli in-
tellettuali italiani: la tronfia considerazione che lo scrittore aveva di sé, che
lo legittimava a fare della propria coscienza il metro di giudizio della storia
stessa, e la persistente estraneità a qualunque forza viva del processo stori-
co in atto, che condannava le loro opere a un velleitarismo tutto retorico e
le privava di ogni sincerità.
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
La letteratura brescianesca e i suoi filoni

Sulla base di queste implicite considerazioni a Gramsci doveva risultare na-
turale comprendere nel fenomeno del brescianesimo anche filoni di lette-
ratura contemporanea apparentemente molto diversi, come le prime mani-
festazioni di quel rinnovato realismo regionalistico cui le riviste letterarie
dell’epoca cominciavano a interessarsi. Mi riferisco in particolare agli Emi-
granti di Francesco Perri (cfr. Q , , A e Q , , C), autore militante che
sbandierava il suo ritorno al realismo come una salutare reazione al fram-
mentismo, al cerebralismo, all’immaginismo che caratterizzavano la lette-
ratura contemporanea e la allontanavano sempre più dalle aspettative dei
lettori. Su questo tema – il ritorno a una struttura forte di racconto, capa-
ce di misurarsi con la realtà e i suoi problemi – si era sviluppato sulle pagi-
ne della “Fiera letteraria”, nell’agosto del , un nutrito dibattito cui lo
stesso Perri aveva partecipato con l’articolo Forme vecchie e spiriti nuovi, a
ribadire l’attualità delle sue scelte narrative e a rivendicare come propri
maestri Verga e D’Annunzio. Non stupisce che Gramsci abbia buon gioco
nel rivelare la mistificatoria qualità di quel confronto con i problemi della
realtà meridionale. Egli denuncia l’assoluta mancanza, nel romanzo di Per-
ri, di caratterizzazione storica e lamenta l’incapacità dell’autore a calare in
un’epoca precisa e in un ambiente determinato il tema dell’emigrazione.
L’intera rappresentazione della vita del villaggio di Pandure gli risulta mec-
canica, inspiegabilmente cupa, filtrata attraverso clichés stereotipati,
schiacciata su una dimensione senza tempo dove i personaggi, più che uo-
mini veri, sembrano maschere primitive, connotate sul piano linguistico da
una lingua elementare intessuta di rozzi “errori di parola”. Da questo pun-
to di vista, per Gramsci non c’è dunque differenza tra Panzini e Perri: il ri-
sultato è quello di una mistificazione, altrettanto profonda, della realtà del
mondo popolare e dei fenomeni della sua storia. In Perri, che pure era sta-
to autore di un romanzo come I conquistatori, che aveva suscitato scalpore
ed era stato messo all’indice dal fascismo, quella deformazione appariva a
Gramsci come sinonimo di rozza incomprensione della mentalità popola-
re, delle sue più autentiche aspirazioni (così profondamente legate, ad
esempio, nella drammatica decisione di emigrare, al mito dell’America),
frutto dell’estraneità morale e sentimentale dello scrittore alle aspirazioni
dei suoi protagonisti, oltre che di un modo cupo e contorto – da “deca-
dente” – di guardare a quel mondo primitivo, più affascinato che interes-
sato alla sua umanità.

Gramsci inseriva così nel brescianesimo il tema dell’incapacità, propria
degli intellettuali italiani, di rappresentare la vita delle classi popolari, cui
avrebbe dedicato sempre maggiore attenzione e che lo avrebbe portato a in-
terrogarsi sulle ragioni che anche in grandi scrittori italiani come Manzoni
a Verga avevano reso sostanzialmente folcloristico l’atteggiamento con cui
l’intellettuale continuava a guardare al popolo.
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. Gramsci non ebbe modo di leggere gran parte dei romanzi citati nelle note del carce-
re. Ancor più straordinaria appare quindi la sua capacità di istituire collegamenti e avanzare
ipotesi interpretative che avrebbero richiesto una conferma diretta sulle pagine dei testi in que-
stione, ma che anche così risultano spesso incredibilmente centrate.

Ciò vale in parte anche per Umberto Fracchia, un autore peraltro di cui
Gramsci ammette di non aver letto nulla a quella data. Direttore della “Fie-
ra letteraria”, Fracchia è autore riportabile a un filone narrativo che oggi con-
sideriamo caratterizzato da un verismo espressionistico, ispirato alla lezione di
Verga, ma soprattutto a quella di Tozzi, aperto alle problematiche sociali, in-
dagate però soprattutto nelle conseguenze interiori. L’Angela cui Gramsci al-
lude, storia di una prostituta strappata temporaneamente al suo tragico desti-
no da un giovane borghese, è un romanzo che ripropone per certi versi le te-
matiche del tardo naturalismo (penso all’Eredità di Pratesi), ma con un atteg-
giamento che rivela nella predilezione per una psicologia contorta la matrice
decadente. Non sappiamo se Gramsci con l’accenno a Fracchia intendesse al-
ludere alla novità di quelle forme di naturalismo introspettivo, o se l’attenzio-
ne per lo spunto critico provenisse dall’interesse per l’intellettuale, figura di
spicco in quella stagione; certo colpisce la sua capacità di cogliere le diverse
articolazioni della produzione narrativa di quegli anni, predisponendo teori-
camente delle caselle “di genere” in cui far confluire ulteriori riferimenti, ma-
no a mano che ne veniva a conoscenza direttamente o indirettamente. Voglio
dire, cioè, che con Q , , A Gramsci si limita a predisporre le linee di un qua-
dro variegato in cui far rientrare manifestazioni della letteratura contempora-
nea diverse per contenuto e per scelte di struttura narrativa, ma sempre ri-
portabili alla fondamentale incomprensione della realtà e della sua dialettica
sociale e alla sostanziale ignoranza dei meccanismi della vita, responsabili da
un lato del carattere pseudo-scientifico della rappresentazione dei problemi
della realtà, dall’altro di un’attrazione superficiale per i risvolti psicologici più
oscuri dell’uomo destinata a produrre, tutt’al più, freddi meccanismi “psi-
coanalitici”. In questo quadro Gramsci fa rientrare autori come Puccini (Q ,
, A), Cicognani (Q , , B), in parte Rèpaci (Q , , A e Q , , B).

Citare tutti questi riferimenti, ricostruendo la mappa dei rimandi inter-
ni alla rubrica, richiederebbe spazi e tempi che esulano dagli obiettivi di
questo lavoro. Ciò significherebbe infatti riscrivere, da una prospettiva ma-
terialistica, quel capitolo di storia della narrativa italiana dei primi trent’an-
ni del Novecento, senza distinzioni di valore e livello, di cui Gramsci ha trac-
ciato le linee nei Quaderni, ma la cui ricostruzione richiederebbe ricerche
che gli studi letterari hanno purtroppo rinunciato negli ultimi tempi a svi-
luppare, richiudendosi in quell’isolamento disciplinare che Gramsci non si
sarebbe mai stancato di condannare.


Il sostrato caratteriale del brescianesimo

La geniale capacità di captare le tendenze e gli sviluppi della produzione let-
teraria contemporanea e di svelarne i risvolti reazionari era accompagnata,
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. Ulteriori attestazioni dell’ambizione sfrenata di Leonida Rèpaci si trovano in Q , , A
e in Q , , B. Grazie a una serie di note sviluppate a partire dal Quaderno  (Q , , B; Q ,
, B; Q , , B) Papini assurgerà a rappresentante emblematico di quella ipocrita insincerità
che è alla base del brescianesimo. Ricordiamo inoltre l’accusa rivolta a Ungaretti di «tartuferia
letteraria e melensaggine presuntuosa» (Q , , , B).

. Il riferimento è a Malaparte e al suo uso disinvolto della qualifica di rivoluzionario equi-
parata a quella di «gentiluomo», o «grande galantuomo», «vero galantuomo», che fa dire a
Gramsci che «anche questo è brescianesimo» (Q , , , A).

anzi sostenuta, dalla denuncia della pochezza morale della maggior parte de-
gli intellettuali del tempo. Famosi sono e rimarranno alcuni folgoranti giu-
dizi consegnati alla rubrica I nipotini di padre Bresciani; quasi fosse un istin-
tivo fiuto da segugio, il sarcastico disprezzo gramsciano per la viltà e l’ipo-
crisia lo porta a riconoscere immediatamente la caratteriale doppiezza degli
scrittori contemporanei e ad analizzarne e denunciarne le manifestazioni più
significative: la vile piaggeria di cui Gramsci assume ad esempio paradig-
matico la lettera di Ugo Ojetti al padre gesuita Rosa (Q , , , A); la ridi-
cola boria trionfalistica (cfr. il commento su Leonida Rèpaci, Q , , , A),
la costitutiva ipocrisia (cfr. i giudizi su Salvator Gotta, Q , , , A e su Ma-
laparte, Q , , , A). Questi risvolti umani costituiscono aspetti essenzia-
li della categoria del brescianesimo, causa e conseguenza della faziosità o
della miopia ideologica. Il brescianesimo risulta infatti sostenuto da una
gamma di sordide e comiche debolezze umane di cui Gramsci andrà racco-
gliendo sempre nuove testimonianze , ma di cui andrà anche progressiva-
mente arricchendo lo spettro, inserendovi il culto esclusivamente retorico
del passato (cfr. Q , , , A); l’uso demagogico di termini come rivolu-
zione o rivoluzionario ; la considerazione esclusivamente estetica della po-
litica e della morale (cfr. Q , , , A); il polemismo fine a se stesso; l’in-
superabile dilettantismo morale (cfr. Q , , , B).


Il gesuitismo letterario

La lettura della Vita di Cavour di Alfredo Panzini, biografia dello statista
piemontese pubblicata a puntate sull’“Italia letteraria” nel , oltre a con-
fermare l’«incommensurabile stupidaggine storica del Panzini» (Q , ,
, A), dà l’estro a Gramsci per approfondire il tema delle modalità con
cui gli autori del brescianesimo operavano quella comica e meschina con-
traffazione della storia che ne costituiva una delle caratteristiche più tipi-
che (Q , , A). Sotto accusa vi è appunto la volontà di Panzini di rappre-
sentare la storia come una “piacevolezza”, trattando i suoi contenuti con
quell’ironia di maniera che poteva tutt’al più simulare un’ipotetica profon-
dità di riflessione, non certo suffragarla, e sul piano della resa letteraria quel
modo vacuo di trattare episodi e figure determinanti per la storia d’Italia,
quel continuo strizzar l’occhio, sulla base di rozzi e volgari luoghi comuni,
alle attese superficiali del proprio pubblico. Può essere utile notare che, a
conclusione di Q , , Gramsci introduce la definizione di «gesuitismo let-
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terario» che da questo momento in poi costituirà un sinonimo di brescia-
nesimo. In realtà, quella definizione allude al piano della costruzione lette-
raria più che a quello ideologico-politico e prepara quella distinzione tra i
due piani che permetterà di trovare aspetti di brescianesimo anche in au-
tori e opere prive di intenti dichiaratamente reazionari. La riduzione della
storia a «storielle divertenti senza nesso né di personalità né di altre forze
sociali» (Q , , , A) maschera infatti la rinuncia o l’incapacità a coglie-
re e rappresentare le motivazioni che stanno dietro ai fatti della storia, ai
programmi e ai progetti politici. La biografia cavouriana, nonostante le pa-
tetiche dichiarazioni di Panzini, presenta la stessa incongruenza tra cause
ed effetti e lo stesso imprevedibile sviluppo, tutto basato su mirabolanti
colpi di scena, dei romanzi d’appendice alla Ponson du Terrail, con l’effet-
to da un lato – chiarisce Gramsci – di abbassare la statura di Cavour al li-
vello della vacua consapevolezza politica e morale di quella borghesia pa-
vida e fatua di cui Panzini e il suo pubblico erano i rappresentanti emble-
matici, dall’altro di trasformarne la sagacia politica nel frutto impondera-
bile di un non meglio giustificato “stellone” personale (ivi, -).


La progressiva estensione del brescianesimo

a categoria teorico-metodologica

Le note della rubrica I nipotini di padre Bresciani non si limitano più, a par-
tire dal Quaderno , a catalogare sotto l’etichetta di brescianesimo nuove
opere o a individuare, all’interno del quadro già tracciato, nuovi filoni di
produzione narrativa, di cui quello della letteratura di guerra sarà indub-
biamente il più interessante. A Gramsci stava sempre più a cuore dimostra-
re per quali ragioni nel decennio appena conclusosi le classi dominanti aves-
sero espresso solo forme di letteratura “gesuitica” ; per quale ragione cioè
fosse mancata in Italia una produzione a suo modo capace di rappresentare
le energie vive delle classi dominanti, se, come da più parti si sosteneva, an-
che l’Italia viveva una fase di rinnovato impulso economico-pratico .

La spiegazione del perché ciò non fosse avvenuto e non avvenisse in Ita-
lia è di grande interesse metodico, perché Gramsci vi delinea una legge ge-
nerale dello sviluppo sovrastrutturale che serve a spiegare la mediocrità del
quadro letterario a lui contemporaneo, ma potrebbe essere molto utile an-
che per spiegare limiti e contraddizioni della nostra stagione culturale. Que-
sto non avviene perché

. Ciò non significa che Gramsci non avesse introdotto dei precisi distinguo. Di Bacchelli
sappiamo che aveva apprezzato Il Diavolo al Pontelungo (Gramsci, Lettere dal carcere, cit., pp.
-). Tanto più significativa sarà allora la correzione di giudizio introdotta in Q , , ,
C, dove si legge: «del resto nel Bacchelli c’è molto brescianesimo, non solo politico-sociale, ma
anche letterario: la “Ronda” fu una manifestazione di gesuitismo artistico».

. Si tratta di un interrogativo sviluppato, sulla base del noto confronto tra il Babbitt di
Sinclair Lewis e i meschini personaggi piccolo-borghesi della produzione brescianesca italiana,
in Q , , B e Q , , B.
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. Può esser utile notare che nella trascrizione del passo in Q , , , C Gramsci li-
mita fortemente il giudizio del  sulla natura energetica e perciò espansionistica delle forze
creative della fase economico-pratica del capitalismo americano. Interrogandosi sul perché es-
se non avessero alimentato nuove energie letterarie, egli si chiede se anche per l’America non
ci si trovasse di fronte a energie “burocratiche”, a forze non espansive universalmente.

le forze non sono espansive, ma puramente repressive e [...] non solo della parte av-
versa, ciò che sarebbe naturale, ma della propria parte, ciò che appunto è tipico e dà
a queste forze il carattere repressivo (Q , , , A).

Dunque brescianesimo anche e soprattutto come fenomeno tipico di una fa-
se culturale dominata da forze borghesi incapaci, a differenza di ciò che, in
quella prima fase, sembrava a Gramsci stesse avvenendo con l’americani-
smo , di mettere in campo energie espansive, prima di tutto sul piano pra-
tico-economico.

Ogni innovazione è repressiva per i suoi avversari, ma scatena forze latenti nella
società, le potenzia, le esalta, è quindi espansiva. Le restaurazioni sono universal-
mente repressive: creano appunto i “padri Bresciani”, la letteratura alla padre Bre-
sciani. La psicologia che <ha> preceduto queste innovazioni è il “panico”, la pau-
ra comica di forze demoniache che non si comprendono e non si possono con-
trollare. Il ricordo di questo “panico” perdura per lungo tempo e dirige la volontà
e i sentimenti: la libertà creatrice è sparita, rimane l’astio, lo spirito di vendetta,
l’accecamento balordo. Tutto diventa pratico, inconsciamente, tutto è “propagan-
da”, è polemica, è negazione, ma in forma meschina, ristretta, gesuitica appunto
(Q , , -, A).

A me sembra che a partire dalla nota  del Quaderno  si possa dimostrare
che Gramsci si sforza di connettere le osservazioni sul carattere di propa-
ganda, e di polemica negativa, dell’intera produzione letteraria contempo-
ranea a quella costitutiva mancanza di «storicità, di socialità di massa» da
cui egli riteneva affetta gran parte della produzione letteraria italiana, a par-
tire dalla lingua stessa, e che dietro a questo sforzo si possa già intravedere
la volontà di inserire la riflessione sul brescianesimo in un disegno com-
plessivo che travalica lo specifico ambito storico-critico della riflessione sul-
la produzione narrativa contemporanea.

Q , , A; Q , , A; Q , , A; Q , , A; Q , , A: sono tutte no-
te, comprese nella rubrica I nipotini di padre Bresciani, e che in realtà svol-
gono, sulla base di un confronto con altre letterature europee, il tema del-
la sistematica mancanza in Italia di forme di moderna letteratura popola-
re e ne ricercano e analizzano le ragioni. È come se nella mente di Gram-
sci tendessero ora a sovrapporsi due ordini diversi di argomentazioni, fi-
no ad allora sviluppate autonomamente anche se parallelamente: quello
sul nazionale-popolare e quello sui nipotini di padre Bresciani. Una pri-
ma spia ne è l’attenzione che Gramsci dedica, implicitamente sottoscri-
vendolo, al confronto avanzato da Palazzi tra la commossa partecipazio-
ne di Tolstoj ai dolori dei suoi contadini e la grettezza morale e sentimen-
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tale di Panzini, incapace di scorgere l’anima del contadino (cfr. Q , ,
, A), riflessione che sfocerà, nella nota , rubricata sotto Carattere po-
polare-nazionale negativo della letteratura italiana, nella nota affermazio-
ne: «In realtà anche nel Manzoni si potrebbero trovare notevoli tracce di
Brescianesimo» .


Brescianesimo e letteratura popolare-nazionale

A conferma dell’intrecciarsi di questi filoni critici va osservato che a par-
tire dal Quaderno  il titolo di rubrica I nipotini di padre Bresciani è spes-
so accompagnato da un’ulteriore specificazione, Letteratura popolare-na-
zionale. Va notato inoltre che, sempre a partire dal Quaderno , in questa
rubrica confluiscono gran parte delle osservazioni critiche che Gramsci
viene formulando sulla letteratura. Vi si trovano annotati anche spunti me-
todologici di grande rilevanza, come quello (Q , , B) dedicato a capire
quali siano i fattori che suscitano maggiormente l’interesse dei lettori per
l’opera letteraria e ne determinino il successo commerciale o quello (Q ,
, B) dedicato a sostenere che l’arte è educatrice in quanto arte, non in
quanto arte educatrice. Si intravede nella prima di queste note un’atten-
zione tutt’altro che superficiale per i meccanismi con cui il particolare con-
flitto storico-ideologico che alimenta il contrasto morale alla base del ro-
manzo è rappresentato. A sostenerla vi è un’inedita consapevolezza del
ruolo che quei meccanismi (intrigo, colpi di scena) esercitano sull’atteg-
giamento che il lettore assume nei confronti del conflitto stesso – consa-
pevolezza che permette a Gramsci di capire le ragioni del favore popolare
che spesso arride anche a opere brescianesche. Nella seconda un’insoffe-
renza crescente per ogni opera pedagogicamente impostata che, se com-
presa in tutta la sua modernità, avrebbe dovuto mettere in guardia contro
usi troppo disinvolti delle pagine gramsciane a sostegno dei ricorrenti rea-
lismi o neorealismi.

L’accusa di brescianesimo rivolta a gran parte della letteratura italiana
contemporanea viene così corroborata dalla constatazione che essa è priva
di «interesse per l’uomo vivente, per la vita vissuta» (Q , , , B) e da
un giudizio ancor più negativo sui suoi autori, giudicati parassiti che pre-
tendono solo di poter continuare ad esserlo. Ne scaturisce una condanna
senza appello di tutta la produzione dell’età del fascismo: «Realmente il tem-
po presente non ha letteratura, perché la letteratura esistente, salvo rare ec-
cezioni, non è legata alla vita popolare-nazionale, ma a gruppi castali avulsi
dalla vita» (Q , , , A).

. Affermazione in cui Gramsci tira le conseguenze – solo apparentemente paradossali –
dell’equazione sempre più stretta che egli va individuando tra l’estraneità degli scrittori italia-
ni ai sentimenti popolari e il brescianesimo (cfr. Q , , A). Su “nazionale-popolare” cfr. in-
fra, il capitolo di L. Durante dedicato a questo argomento.
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Si può ipotizzare, dunque, che quando Gramsci, all’inizio del Quader-
no , stende l’elenco dei saggi principali in cui si sarebbe dovuta articolare
la sua storia degli intellettuali italiani, il brescianesimo avesse già assunto
nella sua riflessione i caratteri di una categoria critico-letteraria di natura
generale, nuova nel panorama del dibattito critico contemporaneo nella
misura in cui connota innanzitutto un atteggiamento nei confronti della
realtà rappresentata, fatto di superficialità, sostanziale mancanza di since-
rità, «esteriorità donchisciottesca» . In essa inoltre, sulla base di una serie
di osservazioni ricavate da un altro ambito di considerazioni letterarie,
quello dedicato alla letteratura popolare e d’appendice, Gramsci tendeva,
in modo sempre più evidente, a riconoscere una delle manifestazioni del-
l’atavica incapacità degli intellettuali italiani a farsi portavoce di tendenze
e aspirazioni reali, proprie di classi, gruppi, movimenti radicati nel vivo del
processo storico in atto.

Da questo punto di vista la presenza, nel sunnominato elenco di “saggi
principali” in cui Gramsci avrebbe dovuto articolare la storia degli intellet-
tuali italiani, della voce I nipotini di padre Bresciani (che con le voci La let-
teratura popolare dei romanzi d’appendice e Reazioni all’assenza di un carat-
tere popolare-nazionale della cultura in Italia: i futuristi, avrebbero dovuto
rendere ragione dell’intero panorama della produzione letteraria italiana
contemporanea: cfr. Q, ), conferma la centralità che il tema del brescia-
nesimo rivestiva nel suo progetto di critica materialistica, dove avrebbe po-
tuto e dovuto costituire un originale strumento di valutazione con cui sfug-
gire al giogo castrante della critica estetica e stabilire nessi profondi e signi-
ficativi tra la valutazione ideologica propria del critico politico e il ricono-
scimento di valore proprio della critica artistica.

È un’ipotesi che mi sembra di poter avanzare anche e soprattutto sulla
base del ragionamento sviluppato in Q , , B, Assenza di un carattere na-
zionale-popolare nella letteratura italiana. Ancora una volta, con una sicu-
rezza teorica che si fa sempre più limpida, Gramsci ribadisce che a deter-
minare non solo il mondo culturale di una generazione e di un’epoca, ma
anche il suo stile, è prima di ogni altra cosa l’atteggiamento che lo scrittore
e la sua generazione dimostrano verso l’ambiente rappresentato. Il riferi-
mento ad autori del prestigio di Manzoni e Verga permette a Gramsci di pre-
cisare il suo pensiero, ma nello stesso tempo di prendere le distanze da due
pregiudizi correnti, diffusi anche nella concezione democratica della cultu-
ra: l’uno legato all’ingenua convinzione che bastasse rappresentare ambien-
ti e personaggi popolari per dar vita a una letteratura autenticamente popo-
lare; l’altro fondato su un ingiustificato livellamento della letteratura al suo
atteggiamento politico-ideologico, che impediva di distinguere gli scrittori
autentici dai semplici “untorelli”. Se da un lato infatti Gramsci sottolinea i
limiti dell’atteggiamento di Manzoni e di Verga nei confronti dei «perso-
naggi popolareschi», dall’altro sa bene che né Manzoni né Verga, nono-
stante le loro riserve mentali di borghesi conservatori, possono essere tac-

. È la definizione che Gramsci dà del Lemmonio Boreo di Soffici (Q , , , B).
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ciati di brescianesimo perché ciò che caratterizza questa produzione è la fal-
sità di uno stile che tende a esaltare la dimensione vacua e retorica di quel-
la distanza e a trasformare la mancanza di sincerità e profonda partecipa-
zione ai fatti narrati in gretta, deformante ironia. Di questa consapevolezza
sono prova i distinguo introdotti a conclusione della nota:

L’atteggiamento del Manzoni è il più diffuso nella letteratura che rappresenta “perso-
naggi popolareschi” e basta ricordare Renato Fucini; esso è ancora di carattere supe-
riore, ma si muove sul filo di rasoio e infatti degenera, negli scrittori subalterni, nell’at-
teggiamento “brescianesco” stupidamente e gesuiticamente sarcastico (Q , , , B).

L’ampliamento semantico subito dal termine brescianesimo si chiarisce ul-
teriormente in Q , , A, quando, a conclusione di alcune interessanti os-
servazioni sul disinteresse da sempre dimostrato dagli intellettuali italiani
per l’attività economica, «per il lavoro inteso come produzione individuale
e di gruppo», Gramsci equipara il brescianesimo all’«individualismo anti-
statale e antinazionale», individuandovi quel tarlo della vita intellettuale che
ne aveva trasformato gli adepti in una casta separata dalla vita reale e sorda
ai suoi problemi, e rendeva così difficile e profondamente demagogico il
rapporto tra le classi dirigenti e le grandi moltitudini nazionali:

Osservare che il brescianesimo è in fondo “individualismo” antistatale e antinaziona-
le anche quando e quantunque si veli di un nazionalismo e statalismo frenetico. “Sta-
to” – ammoniva Gramsci – significa specialmente direzione consapevole delle grandi
moltitudini nazionali, quindi necessario “contatto” sentimentale e ideologico con esse
e in certa misura “simpatia” e comprensione dei loro bisogni ed esigenze (ivi, ).

Il destino di questa categoria concettuale non è però quello di annullarsi
nella riflessione generale sulle carenze egemoniche della borghesia italiana,
di quella risorgimentale come di quella attuale, di cui pure è parte inte-
grante; così riformulato e arricchito, il concetto di brescianesimo continua
a rivelarsi uno strumento indispensabile per valutare la letteratura recente,
per districarsi, ad esempio, fra i tanti libri di guerra che in quegli anni si
pubblicavano, per capire attraverso le rappresentazioni che essi ne davano
se e in che modo l’esperienza bellica fosse servita ad avvicinare realmente i
diversi strati sociali. Illuminante è anche su questo piano il giudizio gram-
sciano, così pronto e sicuro nel distinguere tra il filone brescianesco della
letteratura di guerra, caratterizzato da una scoperta pedagogia nazionalista,
e il contributo critico dato invece dai vociani, e da Giani Stuparich in par-
ticolare (Q , , A).

Ciò spiega anche perché il quadro storico del brescianesimo moderno che
Gramsci delinea nel Quaderno  risulti più articolato e complesso di quello
disegnato nelle note di prima stesura, problematizzato dalla consapevolezza
dell’emergere di sempre nuovi fenomeni letterari, come il progressivo affer-
marsi, sotto l’egida del Concordato, di una letteratura cattolica “estremista”,
militante (cfr. Q , , C), identificata da Gramsci con il gruppo di scrittori
fiorentini del “Frontespizio” guidato da Papini (filone per cui, nella trascri-
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zione di Q , , A in Q , , C, Gramsci sentirà il dovere di ritagliare una
nuova “casella”, da sistemare tra il «brescianesimo laico» e la «letteratura di
sagrestia»); o il dilagare della crescente insofferenza nei confronti del distac-
co tra arte e vita, documentata a partire dalla fine del  (cfr. Q , , B), che
porterà Gramsci a ipotizzare la necessità di un’ulteriore periodizzazione in-
terna al brescianesimo moderno, in grado di distinguere la letteratura degli an-
ni Venti (gli Ojetti e i Panzini ) da quella degli incipienti anni Trenta.


Il “quaderno speciale” 

Le note sui nipotini di padre Bresciani rifluiscono nel Quaderno , un “qua-
derno speciale” del , intitolato Critica letteraria, e ne costituiscono l’ar-
gomento centrale, a dimostrazione, da un lato, del fatto che il brescianesi-
mo appariva a Gramsci il fenomeno più rilevante della letteratura italiana
contemporanea, dall’altra che egli sapeva di aver messo a punto un approc-
cio ai fenomeni letterari nuovo anche dal punto di vista metodologico.

Potremmo applicare a questo quaderno, in relazione allo specifico e
particolare montaggio che vi assumono le riflessioni critiche in questione,
l’osservazione contenuta nella sua nota , intitolata Alcuni criteri di “giudi-
zio letterario”, in cui Gramsci sostiene che un lavoro può essere pregevole
anche solo per il fatto di scegliere e disporre «secondo un ordine, una con-
nessione, un criterio più adeguato e probante dei precedenti», fatti e argo-
mentazioni noti (Q , , , C). Come si sa, molte delle note della rubrica
I nipotini di padre Bresciani sono frutto di osservazioni dedotte da articoli di
riviste letterarie, e si limitano a rielaborare elementi del dibattito in corso;
ma collegate tra loro e sussunte in una nuova, inedita prospettiva critica es-
se assumono un significato e un valore profondamente innovativo.

Significativi, da questo punto di vista, sono innanzitutto la scelta e il
montaggio; le note sui nipotini di padre Bresciani trascritte nel Quaderno
, pur riproponendo con pochissime modifiche i testi di rubrica ricavati
dai quaderni precedenti, peraltro in un diverso ordine di successione già di
per sé significativo, esibiscono una valenza metodologica ben più incisiva e
profonda per il solo fatto di essere inserite in un quaderno espressamente
dedicato alla questione della critica letteraria e di essere precedute da ri-
flessioni metodologiche che ne valorizzano le implicazioni critico-teoriche.
Rilevante è anche il fatto che la riflessione sulla letteratura elaborata nelle
note del carcere sia stata ripresa e sistemata in due diversi quaderni spe-
ciali: il Quaderno , espressamente dedicato al tema Letteratura popolare,
e il Quaderno , che delinea un possibile modello di critica letteraria ade-
guato alla natura e alle finalità della “filosofia della praxis”, di cui le note
sul brescianesimo costituiscono un’applicazione esemplare per la loro ca-
pacità di denunciare l’effetto “politico” reazionario esercitato dalla lettera-
tura contemporanea.

Delle diverse finalità che Gramsci indica alla critica «propria della fi-
losofia della praxis» e che questa avrebbe dovuto fondere («la lotta per una
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nuova cultura, cioè per un nuovo umanesimo; la critica del costume, dei
sentimenti e della concezione del mondo [...] la critica estetica o puramen-
te artistica»: Q , , , C), quella perseguita nella rubrica I nipotini di
padre Bresciani rientrava nella critica del costume, dei sentimenti e della
concezione del mondo. Il suo metro di giudizio di carattere politico non
poteva ambire a sostituire in toto il giudizio artistico o estetico, ma riven-
dicava tutta la propria funzionalità ai compiti di una critica “militante”, che
doveva preoccuparsi principalmente di valutare la «coerenza logica e sto-
rico-attuale delle masse di sentimenti rappresentati artisticamente» (Q ,
, , C).

Gramsci era pienamente consapevole, infatti, che al di là dell’effetto
prodotto dal livello artistico di elaborazione letteraria raggiunto da un testo
(di cui egli non sottovaluterà mai l’importanza), la letteratura esercita sem-
pre un’influenza culturale e – più latamente – politica determinante; che la
letteratura è sempre cioè «creazione pratica di “masse di sentimenti e di
emozioni” da imporre al popolo» (Q , , , C), strumento fondamen-
tale della battaglia ideologica per l’egemonia. Era perciò profondamente
convinto che compito primario di una critica impegnata fosse quello di in-
dividuare queste influenze per valutarne gli effetti, per capire in che modo
esse contribuissero a radicare o a combattere certe concezioni del mondo, a
confermare o a dissolvere certi pregiudizi. Ma da profondo conoscitore dei
fenomeni letterari quale era, sapeva altrettanto bene che queste influenze
non sono l’esito scontato dell’ideologia esplicita degli autori, del loro con-
sapevole progetto propagandistico, perché l’effetto politico di un testo è il
frutto di un processo ben più complicato, dovuto al gioco di sentimenti e
reazioni emotive da esso innescato sulla base dell’atteggiamento che lo scrit-
tore assume nei confronti della materia rappresentata – in termini di since-
rità, capacità di comprensione e condivisione di certe masse di sentimenti,
sintonia con le forze vive del processo storico – ma anche, e in maniera al-
trettanto determinante, sulla base delle scelte stilistiche, valutabili a loro vol-
ta in relazione all’ossequio più o meno passivo agli stereotipi della tradizio-
ne o ai cedimenti alla retorica imperante.

Di questa consapevolezza la storia del lemma “brescianesimo” – del suo
trasformarsi da categoria storiografica in categoria teorico-critica senza per
questo perdere lo stimolo politico proveniente dal confronto polemico con
la realtà della produzione contemporanea – è parte integrante e ne costitui-
sce uno degli elementi anche metodologicamente più interessanti. Si può di-
re che la critica rivolta da Gramsci ai tanti nipotini di padre Bresciani, par-
tita dalla denuncia e dalla condanna dell’ideologia reazionaria presente in
testi scopertamente politicizzati, fosse giunta a illustrare, catalogare e valu-
tare tutti i fattori che contribuivano a rendere falsa, vacua e retorica la rap-
presentazione letteraria delle diverse problematiche della realtà. Nella ri-
cerca della catena delle cause che sostenevano la sostanziale insincerità e an-
tidemocraticità della letteratura italiana, Gramsci aveva capito che nella fun-
zione controrivoluzionaria esercitata dalla letteratura le scelte scopertamen-
te antidemocratiche giocavano solo un ruolo superficiale; ben più infidi e
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striscianti si dovevano rivelare altri fattori legati al modo di concepire il pro-
prio lavoro e alla scelta degli strumenti a disposizione per realizzarlo, per-
ché proprio in essi si era sintetizzata e sedimentata quell’atavica estraneità
dell’intellettuale italiano a ogni forma di movimento nazionale-popolare ,
che avrebbe reso così difficile, anche in futuro, agli scrittori democratici
stessi sottrarsi ai rischi di brescianesimo.


Nota bibliografica

A parte la voce curata da G. Petronio per il volumetto Gramsci. Le sue idee
nel nostro tempo, supplemento all’“Unità” del ° aprile , mancano scrit-
ti specifici sull’argomento. Riferimenti a tematiche e autori trattati nelle va-
rie note della rubrica I nipotini di padre Bresciani si trovano nella maggior
parte dei saggi che analizzano gli aspetti letterari e di metodologia critica
presenti nei Quaderni, anche se in nessuno di essi l’argomento assume la fi-
sionomia e la rilevanza di un fenomeno storicamente determinato. Consi-
derato dai critici del secondo dopoguerra (Sapegno, Salinari, Muscetta) la
spia della sostanziale estraneità degli intellettuali italiani ai reali problemi del
paese, il brescianesimo ha finito con l’assumere dimensioni e caratteri sem-
pre più generali e generici, identificandosi ora con un vuoto formalismo, ora
con un’ipocrita forma di opportunismo politico. Non è un caso che tra i pro-
blemi letterari presi in esame da N. Stipcevi|, Gramsci e i problemi letterari,
Mursia, Milano  – uno dei pochi saggi espressamente dedicato agli
aspetti letterari della riflessione gramsciana – il brescianesimo risulti del tut-
to assente.

Non si può dire neppure che il tema abbia trovato particolare attenzio-
ne presso i critici contemporanei, che pure sulla base dei nuovi spunti of-
ferti dall’edizione critica dei Quaderni hanno ridefinito l’usurato profilo del
critico militante. Mi riferisco a V. Spinazzola, Letteratura secondo un piano,
in “Rinascita”, , ; R. S. Dombroski, Antonio Gramsci, Twayne Publi-
shers, Boston ; B. Anglani, Gramsci: l’arte, la letteratura, Piero Manni,
Lecce ; E. Sanguineti, Il chierico organico, Feltrinelli, Milano .

Non è un caso, dunque, che le osservazioni più interessanti sul brescia-
nesimo si trovino oggi in una antologia inglese di scritti culturali gramscia-
ni curata da D. Forgacs e G. Nowell-Smith: A. Gramsci, Selections from Cul-
tural Writings, Lawrence & Wishart, London  (cfr. l’introduzione all’ot-
tava sezione, intitolata Father Bresciani’s Progeny, e le tante puntuali note ai
testi dell’omonima rubrica, alle pp. -), a dimostrazione della novità di
impostazione che la prospettiva dei cultural studies ha apportato negli studi
gramsciani.

. «L’antidemocrazia negli scritti brescianeschi non ha nessun significato politicamente
rilevante e coerente; è la forma di opposizione a ogni forma di movimento nazionale-popolare,
determinato dallo spirito economico-corporativo di casta, di origine medioevale e feudale» (Q
, , , C).
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Tessere utili a comporre il mosaico del brescianesimo possono essere an-
che i contributi – altrettanto rari peraltro – su singoli scrittori minori, spe-
cialmente quando essi, come l’articolo di R. M. Morano, Gramsci, la lette-
ratura regionale e due scrittori calabresi del ’ (F. Perri e L. Repaci), in “La
Procellaria”, -, , aiutano a far luce su fatti e aspetti poco noti della let-
teratura del primo Novecento e a ridare, di conseguenza, spessore storico e
motivazione ideologica ai lapidari e icastici giudizi gramsciani sempre a ri-
schio di essere ridotti a formule generiche.



Dialettica

di Giuseppe Prestipino


Le fonti principali e il contesto

Il termine hegeliano aufheben, traducibile con “superare” – verbo familiare
al lessico gramsciano –, esprime l’atteggiarsi del nuovo: conservare e insie-
me metter fine all’altro da sé («Qualcosa è tolto solo in quanto è entrato nel-
la unità col suo opposto») . Gramsci mostra l’involuzione, in senso reazio-
nario, che la dialettica hegeliana (sostanziata da un robusto senso della sto-
ria) subisce nella “riforma” di Croce e di Gentile. E anche i riferimenti a
Marx (alla sua critica della dialettica pseudo-hegeliana di Proudhon) mira-
no a sottolineare ancora quell’involuzione crociana.

Marx non esalta la sintesi. In lui la dialettica esprime la tendenziale in-
conciliabilità delle forze storiche antagoniste. Così, il primo Gramsci è for-
se più sensibile al soreliano “spirito di scissione”. E nondimeno Marx pre-
suppone un’altra dialettica, che potremmo designare come inversione della
dominanza. Nel Capitale la merce è un valore d’uso potenzialmente conver-
tibile in valore di scambio, pur non cessando d’esser valore d’uso (anzi, pro-
prio perché è, primariamente, valore d’uso); ma, quando fa la sua appari-
zione il denaro, l’ordine logico si inverte: il denaro è primariamente mezzo
di scambio, nel quale è traccia, tuttavia, di un valore d’uso “superato” (“tol-
to” e insieme tenuto in serbo), ad esempio nel metallo usato per coniare la
moneta. Alla radice della merce vi è il lavoro che, materializzatosi in un pro-
dotto-merce, si oppone al lavoratore. Ma, prima, il lavoro è potenzialmente
presente nel lavoratore come “forza lavoro” concettualmente disgiunta dal
lavoratore, ma pur sempre innervata dentro l’individuo vivente che è il la-
voratore. L’opposizione interna tra il lavoratore e la sua forza lavoro si fa op-
posizione esterna appunto quando il lavoro potenziale diviene lavoro in at-
to, realizzandosi in un prodotto separato dal lavoratore. Il prodotto contie-
ne, tuttavia, come una sua parte subordinata, lo stesso lavoratore in quanto
contiene l’equivalente dei beni necessari per la sua sopravvivenza.

Gramsci si confronta, in specie, con la crociana “dialettica dei distinti”
(così chiamata dai critici gentiliani di Croce). Nella Logica di Croce gli op-

. G. W. F. Hegel, Scienza della Logica, trad. it. di A. Moni, Laterza, Roma-Bari  (ed.
or. -), p. .
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posti si presenterebbero soltanto all’interno di ciascuna forma in quanto “di-
stinta” dalle altre. Ma il presunto opposto interno negativo, essendo in realtà
designato come genericamente “privativo” (ad esempio, la non-arte) non di-
viene un opposto esterno positivo: invece è un esterno non opposto, al qua-
le il critico-filosofo dovrebbe trovare collocazione in un’altra forma distinta.
Non vi è dunque dialettica storica, ma un alternarsi di forme pure. In Croce,
più che in Hegel, le forme si muovono in circolo. È così vanificata, anche sul
versante politico, la pregnanza del nuovo ed anzi è esaltata l’auto-conserva-
zione dell’ancien régime, sia pure in una sua veste modernamente, e modera-
tamente, liberalizzata. Sul versante politico, peraltro, sembra che Croce re-
cuperi la dialettica hegeliana nel suo aspetto più chiaramente conservatore,
ossia come dialettica che, unicamente, riassorba l’antitesi nella tesi.

Nei Quaderni il significato di dialettica si precisa e si modifica, soprat-
tutto nella riscrittura di alcune note. Infatti, se le categorie di “egemonia” e
di “rivoluzione passiva”, nel loro nuovo e originale significato, conferisco-
no un significato nuovo anche al termine dialettica, questo retroagisce in-
ducendo nuove valenze semantiche in quelle e in altre categorie.

Dapprima osserverò la differenza tra dialettica come metodologia, o
“tecnica” formale del pensare filosofico, e dialettica reale come sapere filo-
sofico il cui contenuto è la storia . La dialettica reale può a sua volta riguar-
dare o, orizzontalmente, i movimenti successivi di scissione epocale nel lo-
ro duplice esito possibile (nella sintesi in forma di restaurazione e nella sin-
tesi rivoluzionaria) o invece le relazioni verticali tra i diversi livelli di un bloc-
co storico. All’interno di tale partizione  segnalerò gli sviluppi semantici del
termine seguendo l’ordine cronologico.


Dialettica come metodo e dialettica reale

Una definizione, ancora, quasi eraclitea era stata proposta negli anni torine-
si: «la storia è un perpetuo divenire [...], un processo dialettico indefinito» .
Si richiamava (genericamente) allo hegelismo, invece, la lettera a Tania del
 marzo : quivi, la dialettica è «la forma del pensiero storicamente con-
creto». Si rammenti che tutte le note dei Quaderni sono verosimilmente po-

. M. Martelli, Gramsci filosofo della politica, Unicopli, Milano , ha definito “ontolo-
gica” la gramsciana dialettica reale.

. Una partizione diversa è proposta ivi, p. : la dialettica avrebbe in Gramsci tre signifi-
cati, gnoseologico, metodologico e ontologico.

. Sulla cronologia dei Quaderni cfr. G. Francioni, L’officina gramsciana. Ipotesi sulla strut-
tura dei “Quaderni dal carcere”, Bibliopolis, Napoli ; G. Cospito, Struttura e sovrastruttura
nei “Quaderni” di Gramsci, in “Critica marxista”, -, ; F. Frosini, Il divenire del pensiero
nei “Quaderni del carcere”, in “Critica marxista”, -, . Di Frosini cfr. ora Gramsci e la fi-
losofia. Saggio sui “Quaderni del carcere”, Carocci, Roma .

. Cfr. A. Gramsci, Il problema delle commissioni interne. Postilla,  agosto , in Id.,
L’Ordine Nuovo. -, a cura di V. Gerratana, A. A. Santucci, Einaudi, Torino , p. .

. Id., Lettere dal carcere, a cura di A. A. Santucci, Sellerio, Palermo , p. .
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steriori a quella data . Il richiamo a Hegel diviene più esplicito nella lettera
del  maggio : nella filosofia della praxis «la legge di causalità delle
scienze naturali è stata depurata del suo meccanicismo e si è sinteticamente
identificata col ragionamento dialettico dell’hegelismo» . Che accade inve-
ce in Croce (e Gentile)? Nel novembre  (Q , , , A) Gramsci si in-
terroga: «è “completamente” esatta la riforma dell’hegelismo compiuta da
Croce-Gentile?». A quasi un anno di distanza (tra febbraio e novembre
) , scrive che, se «in Hegel vi era un riflesso di grandi contraddizioni e
nodi storici», le nuove filosofie utopistiche, «come quella del Croce», sca-
dono nella «pura dialettica concettuale». Ancora un anno dopo, tra agosto
e dicembre , riscrive la nota del , affermando che in Croce e Genti-
le si compie una «riforma “reazionaria” di Hegel» (Q  II,  X, , C) e,
dopo alcune pagine, aggiungendo su Croce: «Osservare come la sua conce-
zione della “dialettica” hegeliana abbia privato questa di ogni vigore e di
ogni grandezza, rendendola una quistione scolastica di parole» (Q  II, 
XIV, , C). Quest’ultima frase manca nel testo A. Avvertiamo dunque un
crescendo di severità critica.

Poiché Croce aveva espresso riserve sulle tecniche del pensiero e, in spe-
cie, sulla logica formale, Gramsci obietta che la «dialettica è anche una tec-
nica», come la logica formale, «ma è anche un nuovo pensiero, una nuova
filosofia. Si può staccare il fatto tecnico dal fatto filosofico?» (Q , , ,
A). Croce mostrava incomprensione della dialettica sia come tecnica che co-
me «nuova maniera di pensare» (ibid.). Ma, mentre in questa nota della se-
conda metà del  sembra che la dialettica sia considerata in primo luogo
una tecnica e in secondo luogo una nuova filosofia, nel rifacimento della se-
conda metà del  osserviamo che l’ordine è invertito: la dialettica «è un
nuovo modo di pensare, una filosofia, ma è anche perciò una nuova tecni-
ca» (Q , , , C) .

Gramsci scrive, nel febbraio , che in Bucharin «manca una tratta-
zione adeguata». La dialettica «viene presupposta, non esposta, cosa as-
surda in un manuale che deve contenere in sé gli elementi essenziali della
dottrina trattata, ossia del marxismo» (Q , , -, A). Nel corrispon-
dente testo C (Q , , ), del luglio-agosto , il giudizio si fa più se-
vero: «Nel Saggio manca una trattazione qualsiasi della dialettica. La dia-
lettica viene presupposta, molto superficialmente, non esposta». E tra dia-
lettica e logica formale il divario diviene ora maggiore: la filosofia del Sag-

. Dell’ febbraio  è, probabilmente, il piano di studi con il quale ha inizio il primo
quaderno, ma i primi paragrafi non sono anteriori al giugno-luglio  (V. Gerratana, Descri-
zione dei Quaderni, in Q, , e Francioni, L’officina gramsciana, cit., p. ).

. Gramsci, Lettere dal carcere, cit., pp. -.
. Nell’indicare le date presumibili mi sono affidato alle ipotesi di Francioni, L’officina

gramsciana, cit., specialmente pp. -.
. Gramsci sposta, in un secondo tempo, l’accento sulla dialettica oggettiva? D. Losur-

do, Antonio Gramsci dal liberalismo al “comunismo critico”, Gamberetti, Roma , p. , so-
stiene che «la categoria di contraddizione oggettiva è centrale per l’autodefinizione e l’auto-
comprensione della gramsciana filosofia della prassi».
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gio «è puro aristotelismo [positivistico], cioè un riadattamento della logica
formalistica secondo i metodi delle scienze naturali: la legge di causalità è
sostituita alla dialettica». E nelle scienze naturali vige la «legge di “regola-
rità, normalità, uniformità” senza superamento, perché l’effetto non può
essere superiore alla causa meccanicamente» (Q , , , A, dicembre
). In un passo posteriore: «il pensare dialetticamente va contro il vol-
gare senso comune che è dogmatico, avido di certezze perentorie ed ha la
logica formale come espressione» (Q , , , C). Bucharin

suppone la filosofia della praxis scissa in due elementi: una teoria della storia e della
politica concepita come sociologia, cioè da costruirsi secondo il metodo delle scienze
naturali (sperimentale nel senso grettamente positivistico) e una filosofia propriamen-
te detta, che poi sarebbe il materialismo filosofico o metafisico o meccanico (volgare),

anche se egli lo spaccia per «materialismo dialettico» (ibid.). Degrada a una
sottospecie di logica formale, a una scolastica elementare, la dialettica, che
è invece «dottrina della conoscenza e sostanza midollare della storiografia e
della scienza della politica» (ibid.). Questa definizione è aggiunta rispetto al-
la prima stesura (Q , , , febbraio ). Gramsci cita a memoria, e di-
sapprova, un’affermazione di Plechanov della quale capovolge, a dir vero, il
senso: la dialettica vi sarebbe definita «come una sezione della logica for-
male, come la logica del movimento in confronto alla logica della stasi» (Q
, , , C, agosto-dicembre ) .

Il “materialismo dialettico” è peraltro inaccettabile  perché presuppo-
ne un «dualismo tra la natura e l’uomo» (Q , , ), quasi come la vec-
chia metafisica. Invece, «la storia umana deve concepirsi anche come storia
della natura (anche attraverso la storia della scienza)» (ibid.). E infatti:

L’attività sperimentale dello scienziato [...] è il primo modello di mediazione dialet-
tica  tra l’uomo e la natura, la cellula storica elementare per cui l’uomo, ponendosi
in rapporto con la natura attraverso la tecnologia, la conosce e la domina (ibid.).

Queste parole seguono un accenno al Lukács di Storia e coscienza di classe:

Pare che il Lukacz [sic] affermi che si può parlare di dialettica solo per la storia de-
gli uomini e non per la natura. Può aver torto e può aver ragione. Se la sua afferma-

. Al contrario, Plechanov (Le questioni fondamentali del marxismo, del ) aveva scrit-
to: «l’inerzia è un caso particolare del movimento, così il pensiero conforme alla logica forma-
le [...] è un caso particolare del pensiero dialettico».

. W. F. Haug, Ripensare la filosofia della prassi, in G. Baratta, G. Liguori (a cura di),
Gramsci da un secolo all’altro, Editori Riuniti, Roma , p. , osserva che Gramsci è in ciò
molto distante da Althusser. Anche C. Buci-Glucksmann, Gramsci e lo Stato. Per una teoria ma-
terialistica della filosofia, trad. it. di C. Mancina, G. Saponaro, Editori Riuniti, Roma  (ed.
or. ), pp. -, pur accogliendo le premesse generali althusseriane, esprime dubbi sulla va-
lidità delle obiezioni mosse a Gramsci da Althusser, che considerava teoria della storia e mate-
rialismo dialettico discipline distinte.

. Le parole «primo modello di mediazione dialettica» non figurano nel testo A (Q , ,
, ottobre-novembre ).
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zione presuppone un dualismo tra la natura e l’uomo egli ha torto [mentre ha ra-
gione se] la storia umana deve concepirsi anche come storia della natura [...]. Si di-
mentica che Engels, nonostante che vi abbia lavorato a lungo, ha lasciato scarsi ma-
teriali sull’opera promessa per dimostrare la dialettica legge cosmica e si esagera nel-
l’affermare l’identità di pensiero tra i due fondatori della filosofia della praxis (Q ,
, , C, agosto-dicembre ).

Nel corrispondente testo A (Q , , , ottobre-novembre ) le riserve
su Engels erano meno esplicite.

Engels aveva anche riproposto la (hegeliana) dialettica di quantità-qua-
lità. Gramsci, invece, tende a sostituirla con quella tra necessità e libertà .
Inizialmente, in un testo A databile tra il settembre e l’ottobre del , scri-
veva: «Nel Saggio popolare si dice [...] che ogni società è qualcosa di più che
la mera somma dei suoi componenti. L’osservazione avrebbe dovuto esse-
re collegata con l’altra di Engels che la quantità diventa qualità». Ma «ciò
significa che la legge che spiega gli aggregati sociali non è una “legge fisi-
ca”, intesa nel senso stretto della parola: nella fisica non si esce dal domi-
nio della quantità altro che per metafora» (Q , , , A). Nella seconda
stesura (Q , , -), dell’agosto , è soppresso ogni riferimento a
Engels.

Osserviamo ora attraverso quali passaggi è rimossa la pseudo-dialettica
tra quantità e qualità e l’attenzione si volge gradualmente al tema della li-
bertà. Il  maggio  scrive Gramsci a Tania:

Prendo lo spunto dai due concetti, fondamentali per la scienza economica, di “mer-
cato determinato” e di “legge di tendenza” che mi pare siano dovuti al Ricardo e
ragiono così: non è forse da questi due concetti che si è preso motivo per ridurre la
concezione “immanentistica” della storia – espressa con linguaggio idealistico e
speculativo dalla filosofia classica tedesca – in una “immanenza” realistica imme-
diatamente storica, in cui la legge di causalità delle scienze naturali è stata depura-
ta del suo meccanicismo e si è sinteticamente identificata col ragionamento dialet-
tico dell’hegelismo? 

Queste osservazioni, che lasciano perplesso Piero Sraffa studioso di Ri-
cardo, sono interessanti se accostate a quelle, più esplicite, dei Quaderni:
nello stesso , infatti, le leggi di tendenza sono ricondotte alla nozione
di libertà:

L’economia studia queste leggi di tendenza in quanto espressioni quantitative dei fe-
nomeni; nel passaggio dall’economia alla storia generale il concetto di quantità è in-
tegrato da quello di qualità e dalla dialettica quantità che diventa qualità [quantità =

. La sostituzione non è colta da N. Vaccaro, La dialettica quantità-qualità in Gramsci, in
Studi gramsciani. Atti del convegno tenuto a Roma nei giorni - gennaio , Editori Riuniti-
Istituto Gramsci, Roma , pp. - e .

. Gramsci, Lettere dal carcere, cit., pp. -. Punteggiatura da me leggermente modi-
ficata.
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necessità; qualità = libertà. La dialettica quantità-qualità è identica a quella necessità-
libertà] (Q  II, , , B) .

Peraltro, implica libertà la nozione (dialettica) di tendenza:

ogni legge in Economia politica non può non essere tendenziale, dato che si ottiene
isolando un certo numero di elementi e trascurando quindi le forze controperanti
[...], una tende ad elidere l’altra con la previsione che la caduta del saggio di profit-
to sarà la prevalente (Q  II, , , B, giugno-agosto ).

Fermiamoci sulla “libertà”. Il  maggio , in un’altra e poco precedente
lettera a Tania, il prigioniero aveva scritto:

perché la storia europea del secolo XIX sarebbe essa sola storia della libertà? [...] La
“libertà” come concetto storico è la dialettica stessa della storia e non ha “rappre-
sentanti” pratici distinti e individuati .

In un quasi contemporaneo passo dei Quaderni il concetto è meglio artico-
lato: «Anche la storia delle satrapie orientali è stata libertà, perché è stata
movimento e svolgimento, tanto è vero che quelle satrapie sono crollate». È
vero che nel secolo XIX la storia della libertà è «consapevole di esser tale»
(Q  I, , -, C, aprile-maggio ).

Nell’affermare che la libertà è la dialettica della storia umana tutta, ma
in un dato tempo si fa anche «consapevole di esser tale», Gramsci sembra
mettere da parte la concezione spinoziana e hegeliana della libertà come co-
scienza (o conoscenza) della necessità per riprendere, ancora da Hegel, una
superiore dialettica tra la «libertà oggettiva o reale» (per il suo «contenuto»,
aveva detto Hegel, riferendosi al tramonto dei vincoli feudali) e la «cono-
scenza» della «libertà formale», nella quale «il soggetto si fa attivo» per «la
creazione e l’attuazione delle leggi»: si vedano le ultime pagine delle Vorle-
sungen über die Philosophie der Weltgeschichte .

Gramsci accoglie il concetto marxiano di un «regno della libertà», in-
tendendo che in esso la sola dialettica sarà quella delle “idee”? La dialettica
ideale (prematuramente) teorizzata da Croce è in lui un’intuizione “profeti-
ca” o è un segno di “debolezza” utopistica? Propende per la seconda rispo-
sta Frosini , malgrado tenda a rivalutare l’utopismo del Croce come una ri-
traduzione idealistica di Marx e quindi come una proiezione verso
quell’«unità del genere umano» cui accenna, a sua volta, Gramsci quando
rilegge il concetto crociano di “Spirito”.

. Questo testo sarebbe posteriore alla lettera del  maggio , secondo Francioni, che
anche in questo caso si discosta dall’apparato critico dei Quaderni (Q, ).

. Gramsci, Lettere dal carcere, cit., p. .
. Cfr. G. W. F. Hegel, Lezioni sulla filosofia della storia, trad. it. di G. Calogero, C. Fat-

ta, La Nuova Italia, Firenze , pp. - (nell’edizione tedesca di Lasson pp. -). È tut-
tavia improbabile che Gramsci avesse letto e ricordasse queste pagine.

. F. Frosini, Tradurre l’utopia in politica. Filosofia e religione nei “Quaderni del carcere”,
in “Problemi”, , , pp. -.




La dialettica reale nei processi antagonistici

Il significato gramsciano della dialettica “reale” si fa più chiaro in relazione
al concetto di rivoluzione passiva. Questa è, in prima approssimazione, tra-
sformismo, ossia «l’assorbimento graduale [...] degli elementi attivi sorti dai
gruppi alleati e anche da quelli avversari» (Q , , , C) messo in opera
dai conservatori. Ed è anche, in una più esauriente accezione, «riformismo»,
o processo di restaurazione che ha «accolto una qualche parte delle esigen-
ze dal basso», per solito all’indomani di una dura «reazione delle classi do-
minanti al sovversivismo sporadico, elementare, disorganico delle masse po-
polari» (Q  II,  XIV, , C). È riformismo, infatti, introdurre «piccole
dosi» del nuovo per salvare il vecchio e per evitare «esperienze politiche»
popolari di tipo giacobino (Q  I, , , C).

L’opzione politica in favore delle rivoluzioni passive si esprime nelle scel-
te storiografiche di Croce. Nella lettera del  maggio , poc’anzi richia-
mata, il prigioniero (dopo aver premesso che una «storia etico-politica non è
esclusa dal materialismo storico, in quanto essa è la storia del momento “ege-
monico”») scrive, riferendosi alle maggiori opere storiche di Croce:

Può pensarsi una storia unitaria che si inizi dal , cioè dalla Restaurazione? Se una
storia d’Europa può essere scritta come formazione di un blocco storico, essa non
può escludere la Rivoluzione francese e le guerre napoleoniche, che nel blocco sto-
rico europeo sono la premessa “economico-giuridica”, il momento della forza e del-
la lotta. Il Croce assume il momento seguente, quello in cui le forze scatenate prece-
dentemente si sono equilibrate, “catartizzate” per così dire, fa di questo momento
un fatto a sé e costruisce il suo paradigma storico. Lo stesso aveva fatto con la Storia
d’Italia: incominciando dal  essa trascurava il momento della lotta, il momento
economico, per essere apologetica del momento puro etico-politico, come se questo
fosse caduto dal cielo .

In realtà, pensa Gramsci, la crociana storia apologetica dell’etico-politico è
piuttosto la celebrazione dei periodi nei quali prevale la dialettica propria
delle rivoluzioni passive (o della tesi in quanto si configuri, essa stessa, co-
me sintesi, nel riassorbire l’antitesi). Già dai «moderati hegeliani del Risor-
gimento [...] la composizione fu trovata nella concezione “rivoluzione-re-
staurazione”  ossia in un conservatorismo riformistico temperato» (Q  I,
, , C, agosto-dicembre ). Le parole «conservatorismo riformistico
temperato» sono nuove rispetto al passo, di poco precedente, del testo A,
che trovasi nel Q , ,  e che è, anch’esso, databile tra l’agosto e il di-
cembre . E nuovo è anche quel che segue (sugli intellettuali):
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. Gramsci, Lettere dal carcere, cit., pp. -. Qui Gramsci confuta Croce servendosi, in-
tenzionalmente, della terminologia crociana (momento economico o della forza ecc.).

. «È da vedere se la formula del Quinet può essere avvicinata a quella di “rivoluzione
passiva” del Cuoco» (Q  II,  XIV, , C, agosto-dicembre ).
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Si può osservare che un tal modo di concepire la dialettica è proprio degli intellet-
tuali, i quali concepiscono se stessi come gli arbitri e i mediatori delle lotte politiche
reali, quelli che impersonano la “catarsi” dal momento economico al momento eti-
co-politico, cioè la sintesi del processo dialettico stesso, sintesi che essi “manipola-
no” speculativamente nel loro cervello dosandone gli elementi “arbitrariamente”
(cioè passionalmente). Questa posizione giustifica il loro non “impegnarsi” intera-
mente nell’atto storico reale ed è indubbiamente comoda: è la posizione di Erasmo
nei confronti della Riforma.

Il giudizio vale, a più forte ragione, nei confronti di Croce: «Lo storicismo
del Croce sarebbe quindi niente altro che una forma di moderatismo politi-
co. Nel linguaggio moderno questa concezione si chiama riformismo» (Q 
II,  XIV, , agosto-dicembre ). La parola “riformismo” è un’aggiun-
ta rispetto al testo A (Q , , ).

È, quello di Gramsci, un giudizio che si approfondisce, non fermando-
si all’accusa di trasformismo. Il concetto di riformismo diviene più esplicito
nei testi di seconda stesura ed è visto come necessità storica, per la parte con-
servatrice, di tentare una sua “sintesi”, per consolidare la propria egemonia.
Gramsci discorre infatti, più tardi (forse nel ), di «esercizio “normale”
dell’egemonia nel terreno divenuto classico del regime parlamentare», nel
quale avrebbe luogo

una combinazione della forza e del consenso che si equilibrano variamente, senza
che la forza soverchi di troppo il consenso, anzi [...] appaia appoggiata sul consen-
so della maggioranza [...]. Tra il consenso e la forza sta la corruzione-frode [...] cioè
lo snervamento e la paralisi procurati all’antagonista o agli antagonisti con l’acca-
parrarne i dirigenti (Q , , , C).

Il Gramsci delle note intitolate a Machiavelli scorge esplicitamente nella dia-
lettica, come comprensione del reale storico, il luogo di un’appropriata de-
finizione della “rivoluzione passiva” e della “guerra di posizione”. Il Risor-
gimento offre una

esemplificazione del problema teorico del come doveva essere compresa la dialetti-
ca, impostato nella Miseria della filosofia: che ogni membro dell’opposizione dialet-
tica debba cercare di essere tutto se stesso e gettare nella lotta tutte le proprie “ri-
sorse” politiche e morali, e che solo così si abbia un superamento reale, non era ca-
pito né da Proudhon né da Mazzini. Si dirà che non era capito neanche da Giober-
ti e dai teorici della rivoluzione passiva e “rivoluzione-restaurazione”, ma la quistio-
ne cambia: in costoro la “incomprensione” teorica era l’espressione pratica delle ne-
cessità della “tesi” di sviluppare tutta se stessa, fino al punto di riuscire a incorpora-
re una parte dell’antitesi stessa, per non lasciarsi “superare” (Q , , ).

In altri termini: ai conservatori moderati, per poter meglio conseguire il ri-
sultato pratico di «incorporare una parte dell’antitesi», giovava enunciare
una teoria erronea (riecheggia qui la crociana origine pratica dell’errore), se-
condo la quale
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. Analoghi riferimenti alla dialettica si incontrano in Q  I, , , C (aprile-maggio
), Q  II,  XIV, , C (agosto-dicembre ), Q , , , B (giugno-luglio ) e Q
, , , C (febbraio-fine ). A Gramsci and the Risorgimento è dedicata l’appendice del
volume di J. M. Cammett, Antonio Gramsci and the Origins of Italian Communism, Stanford
University Press, Stanford .

. Forse del febbraio-marzo : cfr. Francioni, L’officina gramsciana, cit. e Q, -.
. Nella seconda stesura di questo passo non ritroviamo, per la dialettica riformistica,

l’aggettivo “addomesticata” o altre espressioni consimili.

nell’opposizione dialettica solo la tesi in realtà sviluppa tutte le sue possibilità di lot-
ta, fino ad accaparrarsi i sedicenti rappresentanti dell’antitesi: proprio in questo con-
siste la rivoluzione passiva o rivoluzione-restaurazione. Certo è da considerare a que-
sto punto la quistione del passaggio della lotta politica da “guerra manovrata” a
“guerra di posizione” (ibid.).

Ma è qui implicita forse, come vedremo, una regola di reciprocità: anche l’an-
titesi dovrebbe – ma, in tal caso, con adeguata comprensione teorica – «svi-
luppare tutta se stessa, fino al punto di riuscire a incorporare una parte» del-
la tesi. E il verbo “incorporare” ha un significato analogo a quello della radi-
ce etimologica del verbo com-prendere, che nel significato attuale corrente è
sinonimo di essere con-sapevole. Leggiamo: «mentre Cavour era consapevo-
le del suo compito in quanto era consapevole criticamente del compito di
Mazzini, Mazzini, per la scarsa o nulla consapevolezza del compito di Cavour,
era in realtà anche poco consapevole del suo proprio compito». Pisacane «fu
il solo che tentò di dare al Partito d’Azione un contenuto non solo formale,
ma sostanziale di antitesi superatrice delle posizioni tradizionali». In questi
passi del Q , , -, B, databili tra il marzo e l’aprile , riecheggia
un concetto che ha le sue origini, come ho accennato, in Hegel: la libertà si
fa consapevole di sé e insieme del suo opposto o, meglio, si fa consapevole di
sé in quanto consapevole anche del suo opposto.

E tuttavia alcune note precedenti, in specie una nota della primavera
, sembra dicano che il “comprendere” l’avversario (come compito del-
l’antitesi) non implichi “incorporarne” alcunché, ma volerne la distruzione:

Teoria della rivoluzione-restaurazione, una dialettica addomesticata , perché pre-
suppone “meccanicamente” che l’antitesi debba essere conservata dalla tesi [...]. In-
vece nella storia reale l’antitesi tende a distruggere la tesi: il risultato è un supera-
mento, ma senza che si possa a priori “misurare” i colpi come in un “ring” di lotta
convenzionalmente regolamentata. Quanto più l’antitesi sviluppa se stessa implaca-
bilmente, tanto più la tesi svilupperà se stessa, cioè dimostrerà tutte le sue possibi-
lità di vita (Q , , , A).

Qui giova avvertire, genericamente, che «tende a distruggere» non significa
distrugge (o può realmente distruggere) e che, in Gramsci, distruggere è in-
sieme creare, perché lo spirito di scissione mira a una superiore unificazione.
E si può osservare, più specificamente, che il verbo “distruggere” ritorna in
un contesto assai diverso dopo il luglio : «Nella lotta», ossia (par di capi-
re) allorché le forze conservatrici mantengono ancora la supremazia, «ogni
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antitesi deve necessariamente porsi come radicale antagonista della tesi, fino
a proporsi di distruggerla»; la pretesa che essa rinunci all’antagonismo equi-
vale al tentativo di «snervare l’antitesi», di «ridurre la dialettica a un proces-
so di evoluzione riformistica “rivoluzione-restaurazione”, in cui solo il se-
condo termine è valido» (Q  II,  XVI, , B) . In altre osservazioni qua-
si contestuali, la tendenza a distruggere caratterizza soltanto una prima fase
più acuta: «la passione economica-politica è distruttiva quando è esteriore,
imposta con la forza» (Q  II,  X, , C, agosto-dicembre ); non lo è
più «quando il processo è normale, non violento, quando tra struttura e su-
perstrutture c’è omogeneità e lo Stato ha superato la sua fase economico-cor-
porativa» (ibid.). Qui sembra di poter arguire che, finché dura l’impari lotta,
la parte antagonista può o deve essere animata da volontà “distruttiva”, ma
al termine della lotta il nuovo blocco omogeneo potrà realizzare una supe-
riore, e inversa, sintesi egemonica. La volontà distruttiva si riferisce dunque
a una fase (preliminare), più visibile nella “guerra manovrata” (a sua volta
«imposta con la forza» dall’avversario), nella quale è ancora «necessario che
i termini dialettici si volgano in tutta la loro potenza e come “estremismi”
contrapposti» (Q , , , B, maggio ). Eppure, anche la lotta non si
esaurisce nella contrapposizione frontale. Gramsci ora ritiene che ciascuna
parte tenda oggettivamente (se non per sua volontà) a una propria “sintesi”:

In realtà le forze storiche cozzano tra loro per il loro programma “estremo”. Che tra
queste forze, una assuma la funzione di “sintesi” superatrice degli opposti estremi-
smi è una necessità dialettica, non un metodo aprioristico. E saper trovare volta per
volta il punto di equilibrio progressivo (nel senso del proprio programma) è l’arte
del politico non del giusto mezzo, ma proprio del politico che ha una linea molto
precisa e di grande prospettiva per l’avvenire.

Così in un passo poco posteriore, del giugno-luglio , in Q , , , B.
Le nozioni di passato e presente (o futuro) relativizzano ancor più la

tendenza “distruttiva” insita nell’antitesi:

In realtà, se è vero che il progresso è dialettica di conservazione e innovazione e l’in-
novazione conserva il passato superandolo, è anche vero che il passato è cosa com-
plessa, un complesso di vivo e di morto. [...] Ciò che del passato verrà conservato nel
processo dialettico non può essere determinato a priori, ma risulterà dal processo stes-
so [...]. E intanto è da osservare che la forza innovatrice, in quanto essa stessa non è un
fatto arbitrario, non può non essere già immanente nel passato, non può non essere in
un certo senso essa stessa il passato, un elemento del passato, ciò che del passato è vi-
vo e in isviluppo, è essa stessa conservazione-innovazione, contiene in sé l’intero pas-
sato, degno di svolgersi e perpetuarsi (Q  II,  XIV, -, C, agosto-dicembre ).

Nel corrispondente testo A (Q , , , gennaio-febbraio ) mancava-
no le espressioni «il passato è [...] un complesso di vivo e di morto» e «la
forza innovatrice [...] non può non essere già immanente nel passato [...] un

. Sulla datazione di questo passo e di quello seguente (per Francioni sarebbe stato scrit-
to tra l’agosto e il dicembre ) cfr. anche Q, .
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elemento del passato, ciò che del passato è vivo e in isviluppo» . Si fa stra-
da, progressivamente, il concetto di una duplice sintesi possibile: sintesi nel-
la conservazione o sintesi nella rivoluzione.

La guerra di posizione consiste infatti in un “reciproco assedio”: se-
condo un passo scritto e riscritto nella primavera  (Q , , -, A,
aprile , e Q  I, , -, C, aprile-maggio ), la parte conservatrice
avverte talvolta la necessità di mutamenti e riforme, mentre la forza rivolu-
zionaria può muovere alla graduale conquista di posizioni egemoniche an-
cor prima di farsi Stato. In una compiuta dialettica rivoluzione-restaurazio-
ne, non soltanto al vecchio regime si pone il compito, a fini di restaurazio-
ne appunto, di ricomprendere in sé anche alcuni intenti programmatici del-
la rivoluzione; anche il nuovo opererebbe oggettivamente in tal modo, ben-
ché in una direzione rovesciata. La direzione cambia, scrive Gramsci pro-
babilmente nel , se «è l’elemento rivoluzione o quello restaurazione che
prevale» (Q , , , C) . Se è compito non soltanto della restaurazio-
ne (o del moderatismo), ma anche della rivoluzione attuata “incorporare”
o, vorrei dire, sussumere l’elemento opposto, la rivoluzione non ancora at-
tuata – pur facendo valere, nella sua prassi, un programma “estremo” –, ha
nondimeno l’onere di prefigurare, nella sua teoria, la possibilità e positività
di quel suo futuro approdo storico: che cosa in esso si dovrà conservare «ri-
sulterà dal processo stesso», ma una direzione rivoluzionaria, dotata di una
teoria conseguentemente dialettica, già ora sa che qualcosa dovrà essere
conservato.

In Gramsci troviamo dunque una, dichiarata, riforma della dialettica he-
geliana assai diversa da quella tentata da Croce e da Gentile. Nel sistema he-
geliano la sintesi è una ed è l’unica risoluzione necessitata della contraddi-
zione, i cui momenti sono entrambi conservati più che superati. Per Gramsci
gli opposti possono non risolversi in alcuna sintesi e anzi neutralizzarsi «in
modo catastrofico, cioè [...] in modo che la continuazione della lotta non può
concludersi che con la distruzione reciproca» (Q , , : e qui risuona l’e-
co del Manifesto); ma possono dar luogo, a seconda delle condizioni storiche,
a due opposte sintesi: la sintesi conservatrice o la sintesi innovatrice. Con ter-
minologia pur sempre hegeliana, Gramsci afferma dunque che la sintesi può
compiersi o come riassorbimento di parte dell’antitesi nella tesi o, viceversa,
come conservazione di elementi della tesi nell’antitesi. Ed è falso che al pre-
valere dell’elemento restaurazione debba attribuirsi, come propongono i mo-

. Haug, Ripensare la filosofia della prassi, cit., p. , segnala, nel pensiero di Gramsci, «la
relazione tra il futuro nel passato e il passato nel futuro». E. Garin, Prassi rivoluzionaria e sto-
ricismo in Gramsci, Quaderni di “Critica marxista”, , , p.  (ora in Id., Con Gramsci, Edi-
tori Riuniti, Roma ) rievoca, a tal proposito, l’influsso esercitato sul giovane Gramsci da
Annibale Pastore.

. Della rilevanza dialettica di ciò che “prevale” anche A. Del Noce, Il suicidio della ri-
voluzione, Rusconi, Milano , p.  è consapevole quando, con Bobbio, si riferisce a un
«momento primario e subordinante», sottolineando anch’egli il sopravvento (da Gramsci pre-
conizzato) dell’etico-politico nei confronti dell’economico-corporativo, o della libertà nei con-
fronti della necessità.
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. V. I. Lenin, Quaderni filosofici, trad. it. di L. Colletti, Feltrinelli, Milano  (ed. or. ),
pp. -. Sulla “quadruplicità” leniniana (e su Marx) cfr. Martelli, Gramsci filosofo, cit., p. .

. «La rivoluzione che si suicida era dunque per Del Noce quella che si ferma al primo
momento, contestativo, capace solo di produrre nichilismo» (G. Liguori, Gramsci conteso. Sto-
ria di un dibattito -, Editori Riuniti, Roma , p. ).

derati e Croce (Q  I, , , C, aprile-maggio ), significato positivo. Si-
gnificato positivo ha, invece, la sintesi rivoluzionaria.

Potremmo forse chiosare: è sintesi positiva quella che si produce a parti-
re dal “negativo”, ossia dalla e nella antitesi tutta dispiegata; è negativa quel-
la operata dalla tesi, quando accoglie, subordinandola, la propria negazione
per poter rinsaldarsi come tesi. L’antitesi-fattasi-sintesi è inoltre soggettiva-
mente attiva perché è, appunto, attuata in modo consapevole dai rivoluzio-
nari, mentre l’altra sintesi (quella negativa) presuppone, nei subalterni, pas-
sività: infatti, la “rivoluzione passiva” è tale perché è subita dai subalterni.
L’accostamento tra positivo e attivo è direttamente proposto da Gramsci là
dove, ad esempio, contesta il «concetto di “rivoluzione passiva” interpretato
“positivamente” dai moderati italiani» (ibid.). Infine, l’antitesi-fattasi-sintesi
è oggettivamente progressiva perché attua il “nuovo”, mentre la tesi-fattasi-
sintesi è regressiva, mirando a consolidare il “vecchio”. Al riguardo, confer-
me indirette vengono dal passo nel quale leggiamo che sa trovare «il punto
di equilibrio progressivo» il politico dotato «di grande prospettiva per l’av-
venire» (Q , , , B, giugno-luglio ) e dal passo nel quale, posta l’op-
posizione tra «un cesarismo progressivo e uno regressivo», si chiarisce che è
«progressivo il cesarismo, quando il suo intervento aiuta la forza progressiva
a trionfare sia pure con certi compromessi» (Q , , , C, forse del ).

Gramsci abbandona la cosiddetta dialettica triadica, separandosi dallo
hegelismo. Già Lenin aveva accennato alla possibile superiorità di una dia-
lettica per “tetradi” . In Gramsci è evidente la scelta di una dialettica ten-
dente ad articolarsi in quattro momenti: nel “conservatore” dominante, nel
“sovvertitore” subalterno , nel conservatore che incorpori parvenze del
nuovo nel vecchio e infine nel momento realmente risolutore, che ricom-
prenda non tanto elementi o “lati” del vecchio quanto “fremiti” in esso la-
tenti, virtù nascoste o soffocate e perciò anelanti a nuova vita. Il nostro pen-
siero corre qui soprattutto alle sarcastiche parole marxiane di Miseria della
filosofia, che Gramsci evoca più volte: degno di sopravvivere nel nuovo è
non già il “lato buono” del vecchio, ma proprio il suo “lato cattivo”.

Siamo così pervenuti a un’ultima correlazione lessicale: quella tra dialetti-
ca ed egemonia politica. È scritto nella lettera a Tania del  maggio : Cro-
ce isola il momento «dell’“egemonia”, del consenso, della direzione culturale,
per distinguerlo dal momento della forza, della costrizione», credendo così

di liquidare definitivamente ogni filosofia della praxis. È avvenuto proprio che nel-
lo stesso periodo in cui il Croce elaborava questa sua sedicente clava, la filosofia del-
la praxis, nei suoi più grandi teorici moderni, veniva elaborata nello stesso senso e il
momento dell’“egemonia” o della direzione culturale era appunto sistematicamente
rivalutato in opposizione alle concezioni meccanicistiche e fatalistiche dell’econo-
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. Gramsci, Lettere dal carcere, cit., p. .
. Al contrario, per Del Noce, Il suicidio della rivoluzione, cit., p. , Gramsci subordi-

na la direzione politica a quella culturale.
. Cfr. G. Baratta, Le rose e i quaderni. Il pensiero dialogico di Antonio Gramsci, Carocci,

Roma , p. .
. Ivi, p. .

mismo. È stato anzi possibile affermare che il tratto essenziale della più moderna fi-
losofia della praxis consiste appunto nel concetto storico-politico di “egemonia” .

In Croce il momento egemonico è quello «della direzione culturale», e per-
tanto si incarna nell’intellettuale o nel mondo della cultura in quanto di-
stinto, o distaccato, dal mondo della politica. Gramsci è dello stesso avviso?
Benché alcune sue espressioni sembrino ricalcare ancora quelle crociane, e
benché egli valuti attentamente la funzione degli intellettuali, più o meno or-
ganici o organizzati, nella società civile (che, non si dimentichi, è per lui par-
te dello Stato integrale), essenziale è, per lui, un’egemonia politicamente
connotata e quindi tradotta in atto dallo, o nello, Stato allargato . L’espres-
sione «conoscenza come elemento di “egemonia” politica» (Q  II, , ,
B, aprile-maggio ) chiarisce che la funzione intellettuale concorre a con-
notare l’agire eminentemente politico e/o statuale. E chiarisce che la «rifor-
ma intellettuale e morale», in prima istanza intellettuale, dev’essere – in ul-
tima e preminente istanza – morale, ovvero etico-politica.

L’egemonia, infatti, è un agire politico che peraltro può tradursi in fun-
zioni culturali, sociali o economiche. Valga l’esempio delle innovazioni for-
diste e del loro sprigionare anche una «lotta egemonica» . Secondo Gram-
sci, nel taylorismo e nel fordismo, giudicati come “rivoluzione passiva” (al
pari di altre politiche capitalistiche di programmazione o di redistribuzione),
vi sarebbero potenzialità dialettiche progressive. Giorgio Baratta  si richia-
ma a un passo del Quaderno  nel quale, nei confronti dello «sviluppo tecni-
co», si ipotizza un processo di «“scissione” e nuova sintesi» (Q , , ).

L’egemonia è funzione politica. E tuttavia incontriamo in Gramsci an-
che una più generale valenza antropologica di quel termine, e quindi del ter-
mine dialettica. Se Gramsci giudica la “rivoluzione permanente” inadegua-
ta per i tempi nuovi, non è forse una (diversa) “rivoluzione permanente”
quella che, a suo dire, si svolgerebbe in ogni uomo, nella sua coscienza e nel-
la sua esistenza, forgiata – come la coscienza collettiva – dall’inesausta «lot-
ta di egemonie contrastanti»?

Il concetto di un’egemonia politica è la chiave di volta che in Gramsci
raccorda dialettica dei processi formativi e, vedremo, dialettica dei com-
plessi formati.


La dialettica reale nei complessi epocali

Gramsci sottopone a vaglio critico la dicotomia struttura-sovrastruttura.
Dapprima la espone nei termini tradizionali, confrontandola con la dialetti-
ca crociana:
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La critica delle ideologie, nella filosofia della praxis, investe il complesso delle super-
strutture e afferma la loro caducità rapida in quanto tendono a nascondere la realtà,
cioè la lotta e la contraddizione, anche quando sono “formalmente” dialettiche (come
il crocismo) cioè spiegano una dialettica speculativa e concettuale e non vedono la dia-
lettica nello stesso divenire storico (Q  II,  XII, , C, agosto-dicembre ).

Ma poco dopo propone una sua revisione che ravvisa nella superstruttura
non un epifenomeno quasi obbligato a riflettere passivamente – o distorce-
re intenzionalmente – la struttura, ma un opposto dialettico vincolato alla
struttura da un rapporto simbiotico di correlazione attiva e non necessaria-
mente conflittuale:

Il concetto del valore concreto (storico) delle superstrutture nella filosofia della
praxis deve essere approfondito accostandolo al soreliano concetto di “blocco sto-
rico”. Se gli uomini acquistano coscienza della loro posizione sociale e dei loro com-
piti nel terreno delle superstrutture, ciò significa che tra struttura e superstruttura
esiste un nesso necessario e vitale (ivi, ).

E contesta «che mutatasi una struttura, tutti gli elementi della corrispon-
dente soprastruttura debbano necessariamente cadere» (ivi, ). Per lui,
tale “corrispondenza”, in quanto opposizione non antagonistica (beninteso,
quest’ultima locuzione non fa parte del lessico gramsciano), è forse estensi-
bile al rapporto “normale” tra gli esseri umani e la natura . Egli non ha dif-
ficoltà a recuperare lemmi dalla terminologia crociana in una filosofia della
praxis che faccia perno sulla dialettica tra necessità e libertà: «catarsi», egli
scrive, può «indicare il passaggio dal momento meramente economico (o
egoistico-passionale) al momento etico-politico, cioè l’elaborazione supe-
riore della struttura in superstruttura» (Q  II,  I, , B, aprile-maggio
); e può indicare il «passaggio dall’“oggettivo al soggettivo” e dalla “ne-
cessità alla libertà”» (ibid.). Un corollario implicito nel nuovo rapporto dia-
lettico tra struttura e superstrutture è la possibilità di tracciare uno svolgi-
mento storico relativamente autonomo anche per i modi o le forme super-
strutturali. Che altro significa, infatti, il proposito di abbozzare una storia
degli intellettuali (o della letteratura popolare)?

Per Gramsci struttura e superstruttura sono «termini distinti, ma non
opposti»?  Sono distinti soltanto se la distinzione è concepita come una mo-
dalità dell’opposizione o come, appunto, opposizione non antagonistica,
nella quale ciascun “opposto”, pur non lottando contro l’altro, è in un rap-
porto di tensione (dialettica) con l’altro . Peraltro, la relativa omogeneità

. Per Del Noce, Il suicidio della rivoluzione, cit., p. , in Gramsci «l’unità-distinzione
tra la struttura e la sovrastruttura viene esemplata su quella tra la natura e lo spirito».

. Cfr. Cospito, Struttura e sovrastruttura, cit., p. . Cospito ritiene che Gramsci tenda
a diradare l’uso dei termini “struttura” e “superstruttura” per analizzare, invece, un più com-
plesso rapporto tra “gradi” o “momenti” diversi (ivi, pp.  e -).

. Engels, nella lettera a Bloch del  settembre , non soltanto aveva definito azione
reciproca quella tra struttura e sovrastruttura, ma aveva ipotizzato che «in molti casi» le sovra-
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tra modi o forme del medesimo blocco storico – la loro sovrapposizione co-
me co-elementi di un unico plesso epocale – segue o precede la lotta tra for-
ze, invece, inconciliabili. Ogni processo reale antinomico (progresso o re-
gresso, sviluppo o involuzione) può sfociare nella coesione organica tra le
diverse componenti di una formazione storica relativamente consolidata. La
dialettica dei distinti diviene per Gramsci, dopo un iniziale rifiuto, un’e-
spressione imperfetta per indicare quella tensione-coesione organica. Si
spiegano così alcune apparenti discordanze testuali.

Dapprima, la “dialettica dei distinti” è soprattutto «una contraddizione
in termini [...]. Dialettica può darsi solo degli opposti, negazione della ne-
gazione, non rapporto di “implicazione”» (Q , , , A, novembre ).
Il rifiuto è in parte mitigato subito dopo: «Il punto della filosofia crociana
su cui bisogna far leva mi pare appunto la sua così detta dialettica dei di-
stinti; c’è una esigenza reale in questa posizione, ma c’è anche una contrad-
dizione in termini» (ibid.). La riscrittura del brano, di due anni posteriore
(seconda metà del ), mostra alcune varianti sintomatiche:

La quistione è questa: dato il principio crociano della dialettica dei distinti (che è da
criticare come soluzione puramente verbale di una reale esigenza metodologica, in
quanto è vero che non esistono solo gli opposti, ma anche i distinti) quale rapporto
che non sia quello di “implicazione nell’unità dello spirito” esisterà tra il momento
economico-politico e le altre attività storiche? È possibile una soluzione speculativa
di questi problemi, o solo una soluzione storica, data dal concetto di “blocco stori-
co” presupposto dal Sorel? [...]. Secondo questi criteri schematici si può dire che lo
stesso Croce riconosce implicitamente la priorità del fatto economico, cioè della
struttura come punto di riferimento e di impulso dialettico per le superstrutture, os-
sia i “momenti distinti dello spirito”. Il punto della filosofia crociana su cui occorre
insistere pare appunto debba essere la così detta dialettica dei distinti. C’è una esi-
genza reale nel distinguere gli opposti dai distinti, ma c’è anche una contraddizione
in termini, perché dialettica si ha solo degli opposti (Q  II,  X, , C).

Nella rielaborazione, la dialettica dei distinti è prudentemente rivalutata.
Nello scritto originario essa era dichiarata, ripetutamente, una contraddizio-
ne in termini e solo alla fine era giudicata un’esigenza reale. Nella pagina ri-
scritta l’esigenza reale figura all’inizio e in primo piano. Il termine “implica-
zione” era nel testo A riportato come una metafora inadeguata per dire che
l’«arte, la morale, la filosofia “servono” alla politica, cioè si “implicano” nel-
la politica, possono ridursi ad un momento di essa e non viceversa» (Q , ,
). Ma quel «e non viceversa» scompare, significativamente, nella seconda
stesura, ove si legge che «la passione economica-politica [...] può diventare
implicita nell’arte ecc. quando il processo è normale, non violento, quando
tra struttura e superstruttura c’è omogeneità» (Q  II,  X, ). Gramsci
non usa qui tra virgolette il termine “implicita” e spiega che l’implicazione

strutture potessero «in modo preponderante» determinare il «corso delle lotte storiche» (cfr.
anche un volumetto, qua e là ridondante e “pettegolo”, di R. Paternostro, Critica, marxismo,
storicismo dialettico. Due note gramsciane, Bulzoni, Roma , p. ).
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. Gramsci, Lettere dal carcere, cit., pp. -.
. Cfr. Francioni, L’officina gramsciana, cit., pp. -.

tra elementi distinti può essere reciproca «quando tra struttura e superstrut-
ture c’è omogeneità», ovvero, ancora, quando gli opposti-distinti si com-
pongono in un medesimo blocco storico omogeneo. Anche «l’unità dello spi-
rito» può divenire una metafora del blocco storico nelle sue interne articola-
zioni non conflittuali, o almeno nei suoi (interconnessi) elementi superstrut-
turali, fattisi l’uno forma o contenuto dell’altro. Infatti, nell’arte «si può am-
mettere l’identificazione di contenuto e forma e la così detta dialettica dei di-
stinti nell’unità dello spirito» (Q  I, , , C, aprile-maggio ).

Nel rapporto dialettico tra struttura ed elementi superstrutturali, una
categoria cruciale, originalmente rivisitata da Gramsci, è quella di società ci-
vile. Scrive a Tania il  settembre :

Questo studio porta anche a certe determinazioni del concetto di Stato che di solito
è inteso come Società politica (o dittatura, o apparato coercitivo per conformare la
massa popolare secondo il tipo di produzione e l’economia di un momento dato) e
non come un equilibrio della Società politica con la Società civile (o egemonia di un
gruppo sociale sull’intiera società nazionale esercitata attraverso le organizzazioni
così dette private, come la chiesa, i sindacati, le scuole ecc.) e appunto nella società
civile specialmente operano gli intellettuali .

Notiamo qui alcune concessioni agli enunciati intellettualistici di Croce sul-
la società civile. Nei Quaderni, invece, non ritroviamo più un presunto ruo-
lo privilegiato degli intellettuali nella società civile. Francioni segnala una
decina di passi nei quali l’aggettivo “politica” accompagna il concetto di
egemonia (e altri nei quali l’“apparato egemonico” è in relazione con l’“ap-
parato statale”) . In una nota del Q , , , B Gramsci afferma che par-
lamento, magistratura e governo «sono anche organi dell’egemonia politi-
ca». Le ideologie di cui tratta il Q , ,  ss. diventano ideologie fattesi
«partito» nel rifacimento del Q , , ove, nel confrontare guerra di posizio-
ne e guerra manovrata, si sostiene che prevaleva quest’ultima quando «non
esistevano ancora i grandi partiti politici di massa e i grandi sindacati» (ivi,
). Gramsci aggiunge che la guerra manovrata prevaleva nell’Occidente
ottocentesco perché vi permanevano «apparato statale relativamente poco
sviluppato e maggiore autonomia della società civile» (ibid.). Ma non pre-
vale in Oriente per uno squilibrio inverso? Se ne deduce che il passaggio al-
la guerra di posizione avviene non quando vi sia «maggiore autonomia del-
la società civile», ma quando subentri un maggiore equilibrio dialettico tra
apparato statale e società civile.

Malgrado alcune espressioni discordanti datate prima del , non v’è
rigida divisione di compiti tra Stato e società civile (secondo lo schema piut-
tosto rudimentale Stato = coercizione, società civile = egemonia), ma vi è as-
sunzione di nuovi compiti egemonici proprio da parte dello Stato, che vi fa
fronte “attraverso” la società civile. Uno Stato che, nella sua fase più ele-
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mentare, come mero “Stato politico” (la formula è già in Marx), aveva ope-
rato soltanto con poteri coercitivi, ora fa della coercizione niente di più che
un’armatura dalla quale la stessa egemonia è «corazzata» (Q , , , B,
marzo-agosto ). Lo Stato si avvale della società civile come del luogo in
cui sono più specificamente esercitate le funzioni di egemonia, e perciò con-
ferisce una nuova e più articolata impronta anche ai suoi antecedenti com-
piti di coercizione. Sono sintomatiche, al riguardo, le modifiche che in Q ,
, -, C, del maggio  o poco dopo, sono apportate al testo di prima
stesura (Q , , , A), del novembre . Nel testo A società civile e Sta-
to sono «due tipi di organizzazione sociale», ma nel testo C sono «due gran-
di “piani” superstrutturali». Nel testo A la distinzione è tra «organizzazioni
private della società» e «Stato», ma nel testo C è tra «organismi volgarmen-
te detti “privati”» e «comando che si esprime nello Stato e nel governo “giu-
ridico”». Nel testo A lo Stato è, semplicemente, «apparato di coercizione»,
ma nel testo C diviene «apparato di coercizione che assicura “legalmente”
la disciplina». L’aggiunta delle parole “giuridico” e “legalmente” (sia pure
tra virgolette) conferisce un contenuto diverso alla funzione di coercizione
e stabilisce un più funzionale raccordo tra dominio ed egemonia nello Sta-
to (ora) visibilmente allargato.

Althusser concepisce l’egemonia come veicolo di una coercizione statale
più capillare e più sottile, e quindi – ha osservato Coutinho – esclude la pos-
sibilità di una contro-egemonia delle classi subalterne; ma in compenso è in
accordo con Gramsci nel considerare “di Stato” gli “apparati” egemonici, o
“ideologici”: di tutto lo Stato allargato, non della società civile soltanto .

Quando Gramsci tematizza un’«elaborazione superiore della struttura
in superstruttura» (Q  II,  I, , B), delinea una dialettica dei distinti nel-
la quale la superstruttura può incorporare una struttura, per così dire, “so-
vrastrutturalizzata”: la società economica (come struttura) si fa Stato o, me-
glio, lo Stato la sussume trasmutandola in un suo momento interno che, co-
me (superstrutturale) società civile, si pone in un rapporto di “identità-di-
stinzione” con lo Stato stesso. L’identità è «organica» e concretamente sto-
rica, mentre la distinzione è soltanto «metodica» (Q , , , C) , ossia
è un’astrazione avente valore euristico: qui forse Gramsci è memore anche
della definizione crociana della filosofia come «metodologia della storia».

Bobbio non coglie che la società civile è, appunto, struttura “sovrastrut-
turalizzata”. Nel suo divenire superstruttura o farsi struttura interna alla su-
perstruttura è soltanto metodicamente distinguibile da quella superstruttura
tout court che è lo Stato. Al riguardo, conviene un accostamento con i luoghi
in cui Gramsci scrive che la distinzione tra struttura e superstrutture è «me-
ramente didascalica, perché le forze materiali non sarebbero concepibili sto-
ricamente senza forma e le ideologie sarebbero ghiribizzi individuali senza le

. Cfr. sul tema, infra, il capitolo Stato-società civile di G. Liguori.
. Francioni, L’officina gramsciana, cit., pp. -, segnala in Gramsci (seguendo Nicola

Badaloni), oltre alle espressioni “società politica” e “società civile”, riferite alle superstrutture,
anche la locuzione “società economica”.
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forze materiali» (Q , , , B, fine -inizi ). Forse Gramsci non esclu-
de che il rapporto tra struttura e superstrutture possa (metaforicamente) de-
finirsi “architettonico”, cioè che la struttura sia il “fondamento” (in senso
astratto = metodico appunto). Nel Q , , , B (febbraio ) è segnalata
la «difficoltà di identificare volta per volta, staticamente (come immagine fo-
tografica istantanea), la struttura» ed è precisato che «non si considera ab-
bastanza che molti atti politici sono dovuti a necessità interne di carattere or-
ganizzativo, cioè legati al bisogno di dare una coerenza a un partito, a un
gruppo, a una società». Di «reciprocità necessaria tra struttura e superstrut-
ture (reciprocità come, appunto, processo dialettico reale)» discorre il Q ,
, , B (dicembre ). È invece rifiutata la metafora biologica. Un pas-
so del Q , ,  (febbraio-marzo ) è modificato in Q , ,  (se-
conda metà del ): la metafora dell’economia come “anatomia” della so-
cietà viene classificata tra quelle, «grossolane e violente, delle quali la filoso-
fia della prassi si è servita a fini esclusivamente didattici». Qui sembra che
“didattico” abbia un significato diverso, perché spregiativo, da “didascali-
co”. Quando Gramsci scrive che l’attività politica è «il primo momento o pri-
mo grado, il momento in cui la superstruttura è ancora nella fase immediata
di mera affermazione volontaria, indistinta ed elementare» (Q , , , C),
non intende svalutare come “primitiva” l’attività politica, ma alludere alla sua
“elementarità” moderna in quanto grado o momento dello Stato allargato.
Egli infatti coglie l’unità organica tra struttura e superstrutture ridefinendo
il soreliano blocco storico in modo che in esso il passaggio da una fase eco-
nomico-corporativa alla fase etico-politica divenga il nesso tra momento eco-
nomico-corporativo e momento etico-politico.

Gramsci dunque si lascia alle spalle non soltanto la versione monistica
(la sovrastruttura sarebbe un semplice riflesso della struttura), ma anche
quella dualistica, che postulerebbe una separazione reale ed empiricamente
verificabile tra i due elementi, pur ammettendo una loro reciproca azione.
Bobbio , affermando che la dialettica è il «tema centrale per lo studio del
marxismo teorico» e che Gramsci le assegna «un’importanza fondamenta-
le», indica tre significati del termine nei Quaderni. Il più frequente e più im-
portante è riferibile al «processo tesi-antitesi-sintesi»: tipico esempio, il tra-
passo da una formazione sociale alla successiva. Un secondo significato è
quello di «azione reciproca», esemplificabile con i rapporti uomo-natura e
teoria-pratica. Ma Bobbio ritiene che la seconda dialettica implicitamente
smentisca la prima . Io ritengo invece che anche nella dialettica da Bobbio
ricondotta all’azione reciproca vi sia un peculiare rapporto tra tesi, antitesi
e doppia sintesi. Nella reciproca azione tra distinti, lo statuale è infatti una
negazione del sociale, ma, incorporando quest’ultimo nella forma di società

. N. Bobbio, Nota sulla dialettica in Gramsci, in Studi gramsciani, cit. (ora in Id., Saggi
su Gramsci, Feltrinelli, Milano ).

. Fanno proprie, nella sostanza, quelle distinzioni (senza le riserve di Bobbio) D. Gri-
soni e R. Maggiori nel loro accurato glossario Guida a Gramsci, trad. it. di M. G. Meriggi, Riz-
zoli, Milano  (ed. or. ), pp. -.
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civile, può proporsi come sintesi: come conservazione-superamento della
società (economica). Il sociale può incorporare a sua volta caratteri politico-
statuali e quindi dispiegarsi come sintesi esso stesso.


Nota bibliografica

Tra i lavori che trattano della dialettica in Gramsci ho già menzionato quel-
li di Bobbio, Martelli (il CAP.  del suo libro verte su La “nuova dialettica” e
la storia), Vaccaro, Grisoni-Maggiori e di altri. Aggiungo quelli di P. Cri-
stofolini, Sulla dialettica di Gramsci e la storia filosofica delle “facoltà”, in
“Aut aut”, ,  e A. Del Noce, Dialettica e filosofia della prassi, Franco
Angeli, Milano . La dialettica rivoluzionaria gramsciana si distanzia dal-
la politica riformistica secondo A. Showstack Sassoon, Perplessità e dialetti-
ca: il linguaggio di Gramsci, in M. L. Righi (a cura di), Gramsci nel mondo.
Atti del convegno internazionale di studi gramsciani di Formia (- ottobre
), Fondazione Istituto Gramsci, Roma . Argomenti affini sono in D.
Kanoussi, J. Mena, El concepto de Revolución Pasiva: una lectura a los Cua-
dernos de la Cárcel, Universidad Autónoma de Puebla, Puebla . La mo-
nografia più ampia sull’argomento è di M. A. Finocchiaro, Gramsci critico e
la critica, trad. it. di A. Greco, M. Ruschetta Randi, Armando, Roma , e
soprattutto Gramsci and the History of Dialectical Thought, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge (MA) . Secondo Finocchiaro, Gramsci recepi-
rebbe la crociana dialettica dei distinti soltanto per i «livelli della super-
struttura» e come criterio dell’unità nella distinzione. Gramsciana sarebbe,
ma in quanto hegeliana, la dialettica come strumento metodologico del pen-
sare (l’unità-distinzione appunto), non come cognizione dei processi reali nel
loro dispiegarsi tra tesi, antitesi e sintesi. Ma, obietterei, se si privilegia la
«synthesis of the many aspects of the situation» (altrove si dice, più esplici-
tamente: ciò che “hanno in comune” realtà diverse), perché mai la si defini-
sce “dialettica” e non classificazione tassonomica, tipica procedura della lo-
gica formale, ove il generale è proprio quel che “hanno in comune” due o
più particolari?



Egemonia

di Giuseppe Cospito

Il concetto di egemonia è uno dei più studiati del pensiero gramsciano; il
mio lavoro non ha l’ambizione di proporne una nuova interpretazione ma
solo, cercando di mettere a frutto oltre mezzo secolo di critica e di filologia
gramsciane, di seguirne nascita e sviluppo nei Quaderni, per giungere in
conclusione a un tentativo di sua definizione “ricapitolativa”. Per fare que-
sto leggerò e commenterò, seguendone l’ordine cronologico di stesura, le
note che mi paiono più significative. Prima di procedere nell’analisi non è
inutile ribadire il carattere assolutamente peculiare del lessico gramsciano e
in particolare dei suoi concetti-chiave; anche per quanto riguarda il lemma
“egemonia”, Gramsci infatti adotta un termine del linguaggio comune at-
tribuendogli – talvolta addirittura nel corso di una stessa nota – non solo si-
gnificati anche molto diversi tra loro, ma spesso alquanto lontani sia dall’u-
so quotidiano sia da quello cristallizzato nelle diverse tradizioni di pensiero
filosofico e politico, proprie (il marxismo nelle sue diverse versioni) e altrui
(in particolare il neoidealismo crociano, ma non solo), con una tendenza a
ulteriori sviluppi e approfondimenti nel corso della riflessione carceraria.


«Posizione del problema»

(Q -: febbraio-novembre )

Come (quasi) tutte le fondamentali categorie gramsciane, anche il tema del-
l’egemonia emerge fin dal Quaderno  e, più precisamente, nel corso di quel-
la vera e propria “esplosione” della riflessione teorica che è rappresentata
dalle note dedicate al problema del Risorgimento come «rivoluzione senza
rivoluzione» . In particolare Q , , -, A, Direzione politica di classe pri-
ma e dopo l’andata al governo, steso tra il febbraio e il marzo , è interes-
sante perché presenta una serie di elementi, alcuni dei quali destinati a re-
stare fermi nel corso della riflessione carceraria, altri appena abbozzati che
conosceranno notevoli sviluppi successivi e altri ancora rispetto ai quali
Gramsci prenderà sempre più le distanze.

. In epoca posteriore Gramsci aggiungerà la precisazione «o rivoluzione passiva secondo
l’espressione di V. Cuoco», argomento su cui cfr. infra, il capitolo Rivoluzione passiva di P. Voza.
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Tra gli aspetti, per così dire, di lunga durata va segnalato innanzitutto
che l’egemonia (significativamente introdotta per la prima volta tra virgo-
lette, a segnalare fin dall’inizio il senso particolare in cui Gramsci intende
impiegare il termine) va intesa come direzione prima ancora che dominio,
con un’oscillazione tra egemonia = direzione ed egemonia = direzione + do-
minio che non verrà completamente risolta nel prosieguo:

Il criterio storico-politico su cui bisogna fondare le proprie ricerche è questo: che
una classe è dominante in due modi, è cioè “dirigente” e “dominante”. È dirigente
delle classi alleate, è dominante delle classi avversarie. Perciò una classe già prima di
andare al potere può essere “dirigente” (e deve esserlo): quando è al potere diventa
dominante ma continua ad essere anche “dirigente”. [...] Ci può e ci deve essere una
“egemonia politica” anche prima della andata al Governo e non bisogna contare so-
lo sul potere e sulla forza materiale che esso dà per esercitare la direzione o egemo-
nia politica (Q , , ).

Inoltre, anticipando un tema che riceverà una trattazione ben più ampia a
partire dal Quaderno , Gramsci sostiene che

i moderati erano “intellettuali”, “condensati” già naturalmente dall’organicità dei lo-
ro rapporti con le classi di cui erano l’espressione (per tutta una serie di essi si rea-
lizzava l’identità di rappresentato e rappresentante, di espresso e di espressivo, cioè
gli intellettuali moderati erano una avanguardia reale, organica delle classi alte per-
ché essi stessi appartenevano economicamente alle classi alte [...]) (ibid.),

traendone 

un criterio di ricerca storico-politico: non esiste una classe indipendente di intellet-
tuali, ma ogni classe ha i suoi intellettuali; però gli intellettuali della classe storica-
mente progressiva esercitano un tale potere di attrazione, che finiscono in ultima
analisi, col subordinarsi gli intellettuali delle altre classi e col creare l’ambiente di una
solidarietà di tutti gli intellettuali con legami di carattere psicologico (vanità ecc.) e
spesso di casta (tecnico-giuridici, corporativi) (ivi, ).

Appare infine decisamente in contrasto con i successivi sviluppi dei Qua-
derni il nesso alquanto meccanico istituito tra rapporti di classe e lotta poli-
tica o, più in generale, tra base economica e costruzioni ideologiche, che
sembra echeggiare la celebre espressione dell’Ideologia tedesca secondo cui
«le idee dominanti sono le idee della classe dominante» che, presa alla let-
tera, renderebbe impossibile la lotta tra egemonie contrastanti:

Tutto il problema delle varie correnti politiche del Risorgimento [...] si riduce a que-
sto fondamentale: che i moderati rappresentavano una classe relativamente omoge-
nea, per cui la direzione subì oscillazioni relativamente limitate, mentre il Partito
d’Azione non si appoggiava specificamente a nessuna classe storica e le oscillazioni
che subivano i suoi organi dirigenti in ultima analisi si componevano secondo gli in-
teressi dei moderati. [...] Ciò era “normale”, data la struttura e la funzione delle clas-
si rappresentate dai moderati, delle quali i moderati erano il ceto dirigente, gli “in-
tellettuali” in senso organico (ivi, -).



La concezione gramsciana di questo periodo sembra piuttosto riallacciarsi
all’ultima fase della riflessione precarceraria e in particolare al saggio sulla
Quistione meridionale, in cui, come è stato scritto, il tema dell’egemonia ri-
ceve una «interpretazione estremamente pericolosa, tanto più che rischia di
portare proprio a quell’errore teorico che la nozione d’egemonia permette
di combattere, l’economismo» .

Proseguendo nella lettura della lunga nota si può osservare come, ac-
canto all’accezione tipicamente gramsciana del termine egemonia appena de-
scritta, questo compaia anche in un senso che potremmo definire “debole”,
in quanto vicino se non coincidente con quello usuale nell’epoca in cui
Gramsci scriveva, di «Direzione suprema. Preminenza di uno Stato sopra al-
tri» : l’egemonia della Francia sul resto d’Europa tra la fine del XVIII e l’ini-
zio del XIX secolo, quella del Piemonte rispetto agli altri antichi Stati italiani
(o di Parigi sul resto della Francia durante la Rivoluzione francese), l’«ege-
monia del Nord sul Sud nel rapporto territoriale città-campagna» e così via.
Consapevole della presenza di una serie indefinita di accezioni intermedie in
virtù della già notata polisemicità del lemma in questione, introduco tale di-
stinzione al solo scopo di isolare alcune note in cui il concetto di egemonia
ricorre in contesti indubitabilmente forti e pregnanti, omettendo tutti quei
passi in cui il suo uso, particolarmente frequente nella prima parte della ri-
flessione carceraria, non presenta elementi di interesse particolare.

In alcuni paragrafi successivi del Quaderno  Gramsci inizia ad ap-
profondire il problema degli strumenti per il conseguimento e il manteni-
mento dell’egemonia: tra i primi vengono indicati l’«attività scolastica, in
tutti i suoi gradi» e il giornalismo, con particolare riferimento alle «riviste
enciclopediche e specializzate» (Q , , , A); quanto ai secondi, Q , ,
, A distingue tra «esercizio “normale” dell’egemonia nel terreno divenu-
to classico del regime parlamentare [...] caratterizzato da una combinazio-
ne della forza e del consenso che si equilibrano, senza che la forza soverchi
di troppo il consenso, anzi appaia appoggiata dal consenso della maggio-
ranza espresso dai così detti organi dell’opinione pubblica», e situazioni in
cui «l’apparato egemonico si screpola e l’esercizio dell’egemonia diventa
sempre più difficile. Il fenomeno viene presentato e trattato con vari nomi e
sotto vari aspetti. I più comuni sono: “crisi del principio di autorità” – “dis-
soluzione del regime parlamentare”».

Questo almeno per quanto riguarda gli Stati europei. In Q , , , A,
il primo dedicato al tema dell’americanismo, Gramsci osserva invece che
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. H. Portelli, Gramsci e il blocco storico, trad. it. di M. N. Pierini, Laterza, Roma-Bari 
(ed. or. ), p. . A sua volta N. Bobbio, Saggi su Gramsci, Feltrinelli, Milano , p. , ri-
leva come, a differenza dei quaderni successivi, nel Quaderno  il termine in questione sia an-
cora «impiegato conformemente al significato diffuso dai testi sovietici»: tesi condivisibile so-
lo se non presuppone il progressivo abbandono delle teorie marx-leniniane da parte di Gram-
sci. Più in generale, il legame tra le note “politiche” del Quaderno  e gli ultimi scritti precar-
cerari è stato sottolineato da L. Mangoni, La genesi delle categorie storico-politiche nei “Qua-
derni del carcere”, in “Studi storici”, , , pp. -. Per un confronto puntuale tra gli ap-
punti sul Risorgimento del Quaderno  e la Questione meridionale cfr. invece Q, -.

. N. Zingarelli, Vocabolario della lingua italiana, Zanichelli, Milano , p. .
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negli Stati Uniti «l’egemonia nasce dalla fabbrica e non ha bisogno di tanti
intermediari politici e ideologici», in quanto in «questo nuovo tipo di so-
cietà [...] la “struttura” domina più immediatamente le soprastrutture e que-
ste sono razionalizzate (semplificate e diminuite di numero)». Che su que-
sto punto la concezione gramsciana non sia ancora ben definita è testimo-
niato dal seguito della nota in cui si dice che, dal momento che negli Stati
Uniti «non si è verificata ancora (se non sporadicamente, forse) alcuna fio-
ritura “superstrutturale”, [...] non è ancora stata posta la quistione fonda-
mentale dell’egemonia» .

Tralascio ulteriori esempi per osservare che il tema dell’egemonia, pur
impostato in molte delle sue caratteristiche peculiari, implica, come è sta-
to già notato, «tutta una concezione delle sovrastrutture che il Quaderno 
lascia ancora in sospeso» . Un primo tentativo – sia pure non del tutto com-
piuto e coerente – di sistemare, organizzare e coordinare queste tematiche
si ha pertanto negli Appunti di filosofia I e in particolare nel cruciale Q ,
, -, A (ottobre ), dedicato proprio ai Rapporti tra struttura e su-
perstrutture : dopo aver distinto tre momenti in cui questi si articolano –
«un rapporto delle forze sociali strettamente legato alla struttura» (ivi, ),
«un momento successivo è il “rapporto delle forze” politiche» (ibid.) e in-
fine «il terzo momento è quello del “rapporto delle forze militari” che è
quello immediatamente decisivo volta per volta» (ivi, ) – Gramsci os-
serva che il secondo

a sua volta può essere scisso in diversi momenti, che corrispondono ai diversi gradi
della coscienza politica, così come si sono finora manifestati nella storia. Il primo mo-
mento, il più elementare, è quello economico primitivo: [...] si sente cioè l’unità omo-
genea del gruppo professionale, ma non ancora del raggruppamento sociale. Un se-
condo momento è quello in cui si raggiunge la coscienza della solidarietà d’interes-
si tra tutti i membri del raggruppamento sociale, ma ancora nel campo puramente
economico. In questa fase economico-politica, si pone la quistione dello Stato, ma
sul terreno dell’eguaglianza politica elementare [...]. Un terzo momento è quello in
cui si raggiunge la coscienza che i proprii interessi “corporativi” [...] possono e deb-
bono divenire gli interessi di altri raggruppamenti subordinati; questa è la fase più
schiettamente “politica” che segna il netto passaggio dalla pura struttura alle super-
strutture complesse, è la fase in cui le ideologie germinate precedentemente vengo-

. La questione verrà approfondita da Gramsci in una serie di passi, tra cui segnalo Q ,
, , B (novembre-dicembre ): «l’America non ha ancora superato la fase economica-
corporativa, [...] cioè non ha ancora creato una concezione del mondo e un gruppo di grandi
intellettuali che dirigano il popolo nell’ambito della società civile». In Q , , , B (dicem-
bre ) il giudizio viene esteso a ogni forma statuale nuova, passata presente e futura: «Fase
economica-corporativa dello Stato. Se è vero che nessun tipo di Stato non può non attraversare
una fase di primitivismo economico-corporativa, se ne deduce che il contenuto dell’egemonia
politica del nuovo gruppo sociale che ha fondato il nuovo tipo di Stato deve essere prevalen-
temente di ordine economico».

. C. Buci-Glucksmann, Gramsci e lo Stato. Per una teoria materialistica della filosofia, trad.
it. di C. Mancina, G. Saponaro, Editori Riuniti, Roma  (ed. or. ), p. .

. Per l’approfondimento di questa tematica cfr., una volta per tutte, infra, il capitolo
Struttura-superstruttura di G. Cospito.



no a contatto ed entrano in contrasto fino a che una sola di esse, o almeno una sola
combinazione di esse, tende a prevalere, a imporsi, a diffondersi su tutta l’area, de-
terminando oltre che l’unità economica e politica anche l’unità intellettuale e mora-
le, su un piano non corporativo, ma universale, di egemonia di un raggruppamento
sociale fondamentale su i raggruppamenti subordinati (ibid.).

Quindi, dopo aver criticato il sindacalismo teorico proprio per la sua inca-
pacità di fare uscire il gruppo subalterno di cui è espressione «dalla fase
economico-corporativa per elevarsi alla fase di egemonia politico-intellet-
tuale nella società civile e diventare dominante nella società politica» (ivi,
), in quanto subisce «l’egemonia intellettuale del raggruppamento do-
minante, poiché il sindacalismo teorico è un aspetto del liberismo econo-
mico giustificato con alcune affermazioni del materialismo storico» (ivi,
) , oltre che una delle sue forme di “deviazione” economicista, da com-
battere proprio mediante il riferimento al concetto di egemonia, per timo-
re di ricadere in quello che al momento gli pare l’eccesso opposto dell’i-
dealismo, Gramsci precisa che «la volontà, l’azione e l’iniziativa politica»
sono «espressione dell’economia e anzi l’espressione efficiente dell’econo-
mia» (ibid.); pertanto, «l’egemonia è politica, ma anche e specialmente eco-
nomica, ha la sua base materiale nella funzione decisiva che il raggruppa-
mento egemone esercita sul nucleo decisivo dell’attività economica» (ibid.).
Questa considerazione sembra smentire l’affermazione di Paolo Spriano
secondo cui quello di egemonia «è sempre concetto etico-politico, e mai
economico, e presuppone proprio la capacità del “nuovo Principe” di far-
si dirigente della società civile» . Il fatto è che, in questo momento, tale fi-
gura emblematica non è stata ancora delineata.

Appare invece già chiaro il ruolo affidato agli intellettuali, cui è dedica-
to Q , , -, A (novembre ): «Ogni gruppo sociale, nascendo sul-
la base originaria di una funzione essenziale nel mondo della produzione
economica, crea insieme, organicamente, un ceto o più ceti di intellettuali
che gli danno omogeneità e consapevolezza della propria funzione nel cam-
po economico» (ivi, -) . Tuttavia,

 L E PA R O L E D I G R A M S C I

. Già in Q , , -, A Gramsci aveva osservato che «il materialismo storico non ha bi-
sogno di sostegni eterogenei: esso stesso è così robusto, che il vecchio mondo vi ricorre per for-
nire il suo arsenale di qualche arma più efficace. Ciò significa che mentre il materialismo stori-
co non subisce egemonie, incomincia esso stesso ad esercitare una egemonia sul vecchio mon-
do intellettuale. Ciò avviene in forme reciproche naturalmente, ma è appunto ciò che bisogna
sventare. Il vecchio mondo, rendendo omaggio al materialismo storico cerca di ridurlo a un
corpo di criteri subordinati, di secondo grado, da incorporare nella sua teoria generale, ideali-
stica o materialistica: chi riduce a un ruolo simile il materialismo storico nel campo proprio di
questa teoria, capitola implicitamente dinanzi agli avversari».

. P. Spriano, Intervento, in Studi gramsciani. Atti del convegno tenuto a Roma nei giorni
- gennaio , Editori Riuniti-Istituto Gramsci, Roma , p.  (corsivo mio).

. Cfr. la formulazione molto più sfumata di Q , , , A (settembre-novembre ):
«Un nuovo gruppo che entra nella vita storica egemonica [nella seconda stesura di Q , , -
, Gramsci parlerà di «atteggiamento egemonico» - G. C.], con una sicurezza di sé che prima
non aveva, non può non suscitare dal suo interno personalità che prima non avrebbero trova-
to una forza sufficiente per esprimersi ecc.».
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il rapporto tra gli intellettuali e la produzione non è immediato, come avviene per i
gruppi sociali fondamentali, ma è mediato ed è mediato da due tipi di organizzazio-
ne sociale: a) dalla società civile, cioè dall’insieme di organizzazioni private della so-
cietà, b) dallo Stato. Gli intellettuali hanno una [corsivo mio: non l’unica - G. C.]
funzione nell’“egemonia” che il gruppo dominante esercita in tutta la società e nel
“dominio” su di essa che si incarna nello Stato e questa funzione è precisamente “or-
ganizzativa” o connettiva: gli intellettuali hanno la funzione di organizzare l’egemo-
nia sociale di un gruppo e il suo dominio statale, cioè il consenso dato dal prestigio
della funzione nel mondo produttivo e l’apparato di coercizione per quei gruppi che
non “consentono” né attivamente né passivamente o per quei momenti di crisi di co-
mando e di direzione in cui il consenso spontaneo subisce una crisi. Da quest’anali-
si risulta un’estensione molto grande del concetto di intellettuali [...]: la funzione or-
ganizzativa dell’egemonia sociale e del dominio statale ha vari gradi e tra questi gra-
di ce ne sono di quelli puramente manuali e strumentali, di ordine e non di concet-
to, di agente e non di funzionario o di ufficiale, ecc.

Torniamo per un istante a Q , ,  che si conclude con l’attribuzione, sia
pure in forma dubitativa, del concetto di egemonia a Lenin; anzi questo

sarebbe da ritenere [...] l’apporto massimo di Iliíc alla filosofia marxista, al materia-
lismo storico, apporto originale e creatore. Da questo punto di vista Iliíc avrebbe fat-
to progredire il marxismo non solo nella teoria politica e nella economia, ma anche
nella filosofia (cioè avendo fatto progredire la dottrina politica avrebbe fatto pro-
gredire anche la filosofia).

Il dubbio viene sciolto negli Appunti di filosofia II, e in particolare in Q , ,
, B (febbraio-novembre ): «Ho accennato altrove all’importanza filo-
sofica del concetto e del fatto di egemonia, dovuto a Ilici. L’egemonia rea-
lizzata significa la critica reale di una filosofia, la sua reale dialettica». E po-
co dopo ribadisce: «si può affermare che la teorizzazione e la realizzazione
dell’egemonia fatta da Ilici  è stata anche un grande avvenimento “metafi-
sico”» (Q , , , B). La spiegazione di questa affermazione si trova in una
delle note iniziali degli Appunti di filosofia III:

Unità della teoria e della pratica. Il lavoratore medio opera praticamente, ma non ha
una chiara coscienza teorica di questo suo operare-conoscere il mondo; la sua co-
scienza teorica anzi può essere “storicamente” in contrasto col suo operare. [...] La
coscienza di essere parte della forza egemonica (cioè la coscienza politica) è la pri-
ma fase di una ulteriore e progressiva autocoscienza, cioè di unificazione della pra-
tica e della teoria. [...] Ecco perché altrove ho osservato che lo sviluppo del concet-
to-fatto di egemonia ha rappresentato un grande progresso “filosofico” oltre che po-
litico-pratico (Q , , -, A, novembre ).

Una spiegazione analoga si ritrova in Q  II, , - (maggio ), se-
conda stesura del passo di Q ,  citato sopra, mentre in Q  II,  X, 
(agosto-dicembre ), innovando rispetto al testo A di Q , , Gramsci

. Teorizzazione e realizzazione: il riferimento è qui evidentemente sia al Lenin “filosofo”
pre- sia alla sua opera di capo rivoluzionario, con particolare riguardo alla NEP.



scrive che già in Marx «è contenuto in nuce anche l’aspetto etico-politico
della politica o la teoria dell’egemonia e del consenso, oltre all’aspetto della
forza e dell’economia».


«Un uomo politico scrive di filosofia»
(Q -, novembre -novembre )

In Q , , , A Gramsci aveva notato per un verso come

il “filosofo” occasionale più difficilmente sappia astrarre dalle correnti dominanti del
suo tempo, dalle interpretazioni divenute dogmatiche di una certa concezione del
mondo ecc.; mentre invece come scienziato della politica si sente libero da questi ido-
la del tempo, affronta più immediatamente la stessa concezione del mondo, vi pe-
netra nell’intimo e la sviluppa originalmente

e per l’altro che «nella fase della lotta per l’egemonia si sviluppa la scienza
della politica». Nell’intento di leggere “Gramsci secondo Gramsci”, è quin-
di opportuno seguire i successivi sviluppi del concetto di egemonia concen-
trandosi su alcuni passi cruciali dei quaderni “politici”  e , delle miscella-
nee dei quaderni  e  e delle note sul Risorgimento del Quaderno .

In effetti, già in Q , , -, A, Storia delle classi subalterne (agosto
), Gramsci si mostra consapevole di come non sia possibile ridurre il
problema dell’egemonia ai meri rapporti di classe sul piano della produzio-
ne, ma che occorra

studiare: ) il formarsi obbiettivo per lo sviluppo e i rivolgimenti, avvenuti nel mon-
do economico, la loro diffusione quantitativa e l’origine da altre classi precedenti; )
il loro aderire alle formazioni politiche dominanti passivamente o attivamente, cioè
tentando di influire sui programmi di queste formazioni con rivendicazioni proprie;
) nascita di partiti nuovi della classe dominante per mantenere il controllo delle clas-
si subalterne; ) formazioni proprie delle classi subalterne di carattere ristretto e par-
ziale; ) formazioni politiche che affermano l’autonomia di esse ma nel quadro vec-
chio; ) formazioni politiche che affermano l’autonomia integrale, ecc. La lista di
queste fasi può essere ancora precisata con fasi intermedie o con combinazioni di più
fasi. [...] Ecco una delle quistioni più importanti e delle cause di difficoltà nel fare la
storia delle classi subalterne .

In Q , , , B (novembre-dicembre ), viene introdotto per la prima
volta il concetto di «moderno Principe» , che

 L E PA R O L E D I G R A M S C I

. Come scrive G. Liguori nel capitolo Stato-società civile, il testo C di Q , , - è
«ancora più esplicito» a riguardo (cfr. infra, p. ).

. Diventerà titolo di rubrica in Q , , , A (gennaio-febbraio ): «Il moderno Prin-
cipe. Sotto questo titolo potranno raccogliersi tutti gli spunti di scienza politica che possono
concorrere alla formazione di un lavoro [...] che sia concepito e organizzato sul tipo del Prin-
cipe del Machiavelli». Tale raccolta, preciserà nel coevo Q , , , A, «intesa come un insie-
me di canoni pratici di ricerca» e non di «quistioni astratte o campate in aria», dovrà iniziare
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potrebbe tradursi in lingua moderna “partito politico”. Nella realtà di qualche Sta-
to il “capo dello Stato”, cioè l’elemento equilibratore dei diversi interessi in lotta
contro l’interesse prevalente, ma non esclusivista in senso assoluto, è appunto il “par-
tito politico”; esso però a differenza che nel diritto costituzionale tradizionale né re-
gna, né governa giuridicamente: ha “il potere di fatto”, esercita la funzione egemo-
nica  e quindi equilibratrice di interessi diversi, nella “società civile”, che però è tal-
mente intrecciata di fatto con la società politica che tutti i cittadini sentono che esso
invece regna e governa. Su questa realtà che è in continuo movimento, non si può
creare un diritto costituzionale, del tipo tradizionale, ma solo un sistema di principii
che affermano come fine dello Stato la sua propria fine, il suo proprio sparire, cioè
il riassorbimento della società politica nella società civile.

Il concetto di egemonia permette inoltre a Gramsci di confrontarsi con gli
esponenti più avanzati del pensiero “borghese”, a partire dai neoidealisti ita-
liani. Come scrive in Q , , , B (dicembre ), riprendendo e svilup-
pando concetti già accennati in Q , , , A (novembre ),

il Croce vuole mantenere una distinzione tra società civile e società politica, tra ege-
monia e dittatura; i grandi intellettuali esercitano l’egemonia, che presuppone una
certa collaborazione, cioè un consenso attivo e volontario (libero), cioè un regime li-
berale-democratico . Il Gentile pone la fase corporativo[-economica] come fase eti-
ca nell’atto storico: egemonia e dittatura sono indistinguibili, la forza è consenso
senz’altro: non si può distinguere la società politica dalla società civile: esiste solo lo
Stato e naturalmente lo Stato-governo, ecc. .

In Q , , -, B, steso tra il marzo e l’agosto del , il termine egemonia
compare per la prima volta come titolo di rubrica:

Egemonia (società civile)  e divisione dei poteri. La divisione dei poteri [è - G. C.] il
risultato della lotta tra [la] società civile e la società politica di un determinato pe-

dai «rapporti di forza internazionale (in cui entrerebbero le note scritte su ciò che è una gran-
de potenza) per passare ai rapporti obbiettivi sociali, cioè al grado di sviluppo delle forze pro-
duttive, ai rapporti di forza politica [(o di egemonia)] o di partito, e ai rapporti militari o me-
glio politici immediati».

. A sua volta, come Gramsci scriverà in Q , , -, B (dicembre ), «la funzione
egemonica o di direzione politica dei partiti può essere valutata dallo svolgersi della vita inter-
na dei partiti stessi», che «devono mostrare nella loro vita particolare interna di aver assimila-
to come principii di condotta morale quelle regole che nello Stato sono obbligazioni legali. Nei
partiti la necessità è già diventata libertà, e da ciò nasce il grandissimo valore politico (cioè di
direzione politica) della disciplina interna di un partito»: in questo senso «i partiti possono es-
sere considerati come scuole della vita statale».

. La riflessione sulla storia etico-politica di Croce come “traduzione”, sia pure parziale
e unilaterale, del concetto di egemonia, prosegue in una serie di note stese nel Quaderno  e ri-
copiate nel Quaderno  tra il marzo e l’agosto del , tra le quali fungono da trait d’union le
lettere coeve inviate da Gramsci a Tania in risposta alle sollecitazioni di quest’ultima, a sua vol-
ta su invito di Sraffa, a “recensire” le recenti pubblicazioni storiche crociane.

. La critica all’indistinzione gentiliana non esclude che tra il momento dell’egemonia e
quello della forza non vi sia opposizione ma solo distinzione come, già prima di Marx, aveva
compreso Machiavelli (cfr. Q ,  e ).

. La sinonimia tra i due termini si ritrova in una serie di passi stesi tra il marzo e l’agosto
, tra cui Q , , -, B, in cui è contenuta la nota formula secondo cui «Stato = società po-



riodo storico, con un certo equilibrio instabile delle classi [...]. Importanza essen-
ziale della divisione dei poteri per il liberalismo politico ed economico: tutta l’ideo-
logia liberale [...] può essere racchiusa nel principio della divisione dei poteri e ap-
pare quale sia la fonte della debolezza del liberalismo: è la burocrazia, cioè la cri-
stallizzazione del personale dirigente che esercita il potere coercitivo e che a un cer-
to punto diventa casta. [...] Unità dello Stato nella distinzione dei poteri: il Parla-
mento più legato alla società civile, il potere giudiziario tra Governo e Parlamento,
rappresenta la continuità della legge scritta (anche contro il Governo). Naturalmen-
te tutti e tre i poteri sono anche organi dell’egemonia politica, ma in diversa misura:
) Parlamento; ) Magistratura; ) Governo. È da notare come nel pubblico facciano
specialmente impressione disastrosa le scorrettezze della amministrazione della giu-
stizia: l’apparato egemonico è più sensibile in questo settore, al quale possono ri-
condursi anche gli arbitri della polizia e dell’amministrazione politica.

Il concetto di “apparato egemonico”, cui Gramsci aveva accennato già in Q
, , viene ulteriormente sviluppato in Q , , , B (agosto ):

in una determinata società nessuno è disorganizzato e senza partito, purché si inten-
dano organizzazione e partito in senso largo e non formale. In questa molteplicità di
società particolari, di carattere duplice, naturale e contrattuale o volontario, una o più
prevalgono relativamente o assolutamente, costituendo l’apparato egemonico di un
gruppo sociale sul resto della popolazione (o società civile), base dello Stato inteso
strettamente come apparato governativo-coercitivo . [...] Una politica totalitaria ten-
de appunto: ) a ottenere che i membri di un determinato partito trovino in questo so-
lo partito tutte le soddisfazioni che prima trovavano in una molteplicità di organizza-
zioni, cioè a rompere tutti i fili che legano questi membri ad organismi culturali estra-
nei; ) a distruggere tutte le altre organizzazioni o a incorporarle in un sistema di cui il
partito sia il solo regolatore. Ciò avviene: ) quando il partito dato è portatore di una
nuova cultura e si ha una fase progressiva; ) quando il partito dato vuole impedire che
un’altra forza, portatrice di una nuova cultura, diventi essa “totalitaria”; e si ha una fa-
se regressiva e reazionaria oggettivamente, anche se la reazione (come sempre avviene)
non confessi se stessa e cerchi di sembrare essa portatrice di una nuova cultura .

Poco dopo viene enunciato il nesso tra egemonia e guerra di posizione:
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litica + società civile, cioè egemonia corazzata di coercizione» (in Q , , , B dirà «dittatura
+ egemonia»), che vale per lo Stato capitalistico-borghese in quanto «l’elemento Stato-coerci-
zione si può immaginare esaurentesi mano a mano che si affermano elementi sempre più cospi-
cui di società regolata (o Stato etico o società civile) [...] Nella dottrina dello Stato ➝ società re-
golata, da una fase in cui Stato sarà uguale Governo, e Stato si identificherà con società civile,
si dovrà passare a una fase di Stato-guardiano notturno, cioè di una organizzazione coercitiva
che tutelerà lo sviluppo degli elementi di società regolata in continuo incremento, e pertanto
riducente gradatamente i suoi interventi autoritari e coattivi», inaugurando «un’era di libertà
organica». In Q , , , B (dicembre ), Gramsci dirà che «ciò che si chiama “opinione
pubblica” è strettamente connessa con l’egemonia politica, è cioè il punto di contatto tra la “so-
cietà civile” e la “società politica”, tra il consenso e la forza».

. In Q , , , B (dicembre ) Gramsci preciserà: «La scuola come funzione edu-
cativa positiva e i tribunali come funzione educativa repressiva e negativa sono le attività statali
più importanti in tal senso: ma in realtà al fine tendono una molteplicità di altre iniziative e at-
tività cosidette private che formano l’apparato dell’egemonia politica e culturale delle classi do-
minanti», ivi comprese, come dirà in Q , , , B, «le opere pie e i lasciti di beneficenza».

. Sull’importanza del concetto di apparato egemonico in riferimento «alla materialità dei
processi egemonici» cfr. ancora G. Liguori, infra, p. . In Q , , , B (dicembre ), Gram-
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La guerra di posizione domanda enormi sacrifizi a masse sterminate di popolazione;
perciò è necessaria una concentrazione inaudita dell’egemonia e quindi una forma di
governo più “intervenzionista”, che più apertamente prenda l’offensiva contro gli op-
positori e organizzi permanentemente l’“impossibilità” di disgregazione interna [...],
poiché nella politica la “guerra di posizione”, una volta vinta, è decisiva definitiva-
mente. Nella politica cioè sussiste la guerra di movimento fino a quando si tratta di
conquistare posizioni non decisive e quindi non sono mobilizzabili tutte le risorse del-
l’egemonia e dello Stato, ma quando, per una ragione o per l’altra, queste posizioni
hanno perduto il loro valore e solo quelle decisive hanno importanza, allora si passa
alla guerra d’assedio, compressa, difficile, in cui si domandano qualità eccezionali di
pazienza e di spirito inventivo. Nella politica l’assedio è reciproco, nonostante tutte
le apparenze e il solo fatto che il dominante debba fare sfoggio di tutte le sue risorse
dimostra quale calcolo esso faccia dell’avversario (Q , , , B).

Ancora più esplicito Q , , -, A (febbraio ), in cui per un verso si
afferma che «la guerra di posizione, in politica, è il concetto di egemonia»,
per l’altro si contrappone questo nesso a quello tra guerra di movimento e 

cosiddetta “rivoluzione permanente”, concetto politico sorto verso il , come
espressione scientifica del giacobinismo in un periodo in cui non si erano ancora co-
stituiti i grandi partiti politici e i grandi sindacati economici e che ulteriormente sarà
composto e superato nel concetto di “egemonia civile”.

Del resto, fin dal dicembre  Gramsci aveva superato decisamente la sem-
plicistica equiparazione tra classi e idee dominanti implicita in alcune for-
mulazioni di Q :

Nello sviluppo di una classe nazionale, accanto al processo della sua formazione nel
terreno economico, occorre tener conto del parallelo sviluppo nei terreni ideologi-
co, giuridico, religioso, intellettuale, filosofico, ecc.: si deve dire anzi che non c’è svi-
luppo sul terreno economico, senza questi altri sviluppi paralleli. Ma ogni movi-
mento della “tesi” porta a movimenti della “antitesi” e [quindi] a “sintesi” parziali
e provvisorie (Q , , -, B).

Contemporaneamente Gramsci aveva istituito un interessante quanto per
noi oggi problematico nesso tra

Egemonia e democrazia. Tra i tanti significati di democrazia, quello più realistico e con-
creto mi pare si possa trarre in connessione col concetto di egemonia. Nel sistema ege-
monico, esiste democrazia tra il gruppo dirigente e i gruppi diretti, nella misura in cui
[lo sviluppo dell’economia e quindi] la legislazione [che esprime tale sviluppo] favo-
risce il passaggio [molecolare] dai gruppi diretti al gruppo dirigente (Q , , , B),

sci affronta invece il problema di come le varie nazioni hanno cercato «di ricostruire l’apparato
egemonico» danneggiato se non distrutto dalle conseguenze del primo conflitto mondiale: «Poi-
ché in ogni Stato il complesso dei rapporti sociali era diverso, diversi dovevano essere i metodi po-
litici di impiego della forza e la combinazione delle forze legali e illegali. Quanto più grande è la
massa di apolitici, tanto più grande deve essere l’apporto delle forze illegali. Quanto più grandi so-
no le forze politicamente organizzate e educate, tanto più occorre “coprire” lo Stato legale, ecc.».



certo più accettabile se si considera egemonia come sinonimo di direzione
piuttosto che di direzione + dominio, ma che forse è possibile spiegare in ri-
ferimento alla particolare interpretazione gramsciana della dottrina del “cen-
tralismo democratico”, come appare formulata in Q , , -, A (luglio-
agosto ), in cui viene contrapposta alle «manifestazioni [nel testo C di Q
, ,  aggiungerà «morbose» - G. C.] di centralismo burocratico»:

Nei partiti rappresentanti gruppi socialmente subalterni l’elemento di stabilità rap-
presenta la necessità organica di assicurare l’egemonia non a gruppi privilegiati: ma
alle forze sociali progressive, organicamente progressive in confronto di altre forze
alleate ma composte e oscillanti tra il vecchio e il nuovo. [...] Il centralismo demo-
cratico è una formula elastica, che si presta a molte “incarnazioni”; essa vive in quan-
to è interpretata continuamente e continuamente adattata alle necessità: essa consi-
ste nella ricerca critica di ciò che è uguale nell’apparente disformità e distinto e op-
posto nell’apparente uniformità, e nell’organizzare e connettere strettamente ciò che
è simile, ma in modo che tale organizzazione e connessione appaia una necessità pra-
tica “induttiva”, sperimentale, e non il risultato di un procedimento razionalistico,
deduttivo, astrattistico, cioè appunto proprio di intellettuali “puri”. [...] Essa ri-
chiede una organica unità tra teoria e pratica, tra strati intellettuali e massa, tra go-
vernanti e governati.

Chiudo questo excursus attraverso i quaderni miscellanei per segnalare Q ,
, -, A (novembre ), ripreso alla lettera in Q , , , C con la
sola, significativa aggiunta del titolo, Egemonia politico-culturale, che mostra
come Gramsci fosse ben consapevole della complessità del mondo contem-
poraneo, anche se continua ad analizzarlo ricorrendo alla categoria leninia-
na di “imperialismo”:

È ancora possibile, nel mondo moderno, l’egemonia culturale di una nazione sulle
altre?  Oppure il mondo è già talmente unificato nella sua struttura economico-so-
ciale, che un paese, se può avere “cronologicamente” l’iniziativa di una innovazione,
non ne può però conservare il “monopolio politico” e quindi servirsi di tale mono-
polio per farsene una base di egemonia? Quale significato quindi può avere oggi il
nazionalismo? Non è esso possibile come “imperialismo” economico-finanziario, ma
non più come “primato civile” o egemonia politico-intellettuale?


I “quaderni speciali”

(Q , , , , , : maggio -febbraio )

Ho già avuto modo di soffermarmi in precedenza su alcune varianti più
o meno significative apportate da Gramsci al momento di ricopiare i suoi
appunti nei “quaderni speciali”, con particolare riferimento ai primi due,
il  e l’, in cui queste sono più numerose ed emblematiche. Per quanto
riguarda invece la lunga nota iniziale del Quaderno  in cui, verso la metà
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. In Q , , , B si parlerà di«egemonia della cultura occidentale su tutta la cultura
mondiale».
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del , Gramsci trascrive Q ,  sugli intellettuali e sul loro ruolo de-
cisivo di «“commessi” del gruppo dominante per l’esercizio delle funzio-
ni subalterne dell’egemonia sociale e del governo politico», va segnalata
la precisazione che «questa ricerca sulla storia degli intellettuali non sarà
di carattere “sociologico”, ma darà luogo a una serie di saggi di “storia
della cultura” (Kulturgeschichte) e di storia della scienza politica», anche
se l’autore è consapevole che «sarà difficile evitare alcune forme schema-
tiche e astratte che ricordano quelle della “sociologia”» buchariniana (Q
, , -, C). Inoltre, a precisare il significato di precedenti afferma-
zioni riguardo al carattere estremamente esteso del concetto di intellet-
tuale, leggiamo ora che, se «tutti gli uomini sono intellettuali», non tutti
«hanno nella società la funzione di intellettuali», che viene svolta da «ca-
tegorie specializzate» che «si formano in connessione con tutti i gruppi
sociali ma specialmente in connessione [...] col gruppo sociale dominan-
te» (ivi, -).

Per quanto riguarda il Quaderno , è interessante la ripresa di Q , 
con l’aggiunta della definizione dei «rapporti di forza politica e di partito»
come «sistemi egemonici nell’interno dello Stato» (Q , , , C). Più si-
gnificative le varianti introdotte in Q ,  e  rispetto a Q , ; vale per-
tanto la pena di rileggere sinotticamente i passi rispettivi (ho evidenziato con
il corsivo le innovazioni più interessanti):

È per questo che Gramsci conclude Q , , , C ribadendo che «l’ana-
lisi dei diversi gradi di rapporto delle forze non può culminare che nella sfe-
ra dell’egemonia e dei rapporti etico-politici». A questa analisi è dedicato
in particolare il Q , , Osservazioni su alcuni aspetti della struttura dei par-
titi politici nei periodi di crisi organica (da connettere con le note sulle si-
tuazioni e i rapporti di forza), che riprende e giustappone testi A di Q , 
e : ci interessa in particolare il concetto, introdotto ex novo rispetto alle

la volontà, l’azione e l’iniziativa politica
[sono - G. C.] espressione dell’economia
e anzi l’espressione efficiente dell’econo-
mia (Q , , , A)

le espressioni di volontà, di azione e di
iniziativa politica e intellettuale [sono -
G. C.] una emanazione organica [corsivo
mio: quindi non meccanica - G. C.] di
necessità economiche [corsivo mio - G.
C.] e anzi la sola espressione efficiente
dell’economia (Q , , , C)

l’egemonia è politica, ma anche e spe-
cialmente economica, ha la sua base ma-
teriale nella funzione decisiva che il rag-
gruppamento egemone esercita sul nu-
cleo decisivo dell’attività economica (Q
, , )

se l’egemonia è etico-politica, non può
non essere anche economica [corsivo
mio - G. C.], non può non avere il suo
fondamento [corsivo mio - G. C.] nella
funzione decisiva che il gruppo dirigen-
te esercita nel nucleo decisivo dell’atti-
vità economica (Q , , ).



prime stesure (ma già in nuce nell’espressione «crisi di autorità» di Q , ),
di «crisi di egemonia»,

che avviene o perché la classe dirigente ha fallito in qualche sua grande impresa po-
litica per cui ha domandato o imposto con la forza il consenso delle grandi masse
(come la guerra) o perché vaste masse (specialmente di contadini e di piccoli bor-
ghesi intellettuali) sono passati di colpo dalla passività politica a una certa attività e
pongono rivendicazioni che nel loro complesso disorganico costituiscono una rivo-
luzione. Si parla di “crisi di autorità” e ciò appunto è la crisi di egemonia, o crisi del-
lo Stato nel suo complesso (Q , , , C).

In Q , , innovando rispetto a Q , , A e stemperando notevolmente l’ot-
timismo precedente riguardo l’ormai avvenuto raggiungimento dell’egemo-
nia da parte della “filosofia della prassi”, Gramsci scrive invece che questa

attraversa ancora la sua fase popolaresca: [...] è la concezione di un gruppo sociale
subalterno, senza iniziativa storica, che si amplia continuamente, ma disorganica-
mente, e senza poter oltrepassare un certo grado qualitativo che è sempre al di qua
dal possesso dello Stato, dall’esercizio reale dell’egemonia su l’intera società che so-
lo permette un certo equilibrio organico nello sviluppo del gruppo intellettuale (Q
, , -, C).

Man mano che Gramsci procede nel sempre più oneroso – nelle condizio-
ni psicofisiche via via più precarie nelle quali si trova – lavoro di riscrittu-
ra dei testi A negli “speciali”, questo tende a trasformarsi in una ricopia-
tura sempre più letterale, come accade ad esempio nella ripresa del cru-
ciale Q ,  in Q , , steso tra febbraio  e febbraio , nel rilegge-
re il quale vanno pertanto valorizzate le semplici varianti lessicali: al posto
di «classe dominante» si parla ora di «supremazia di un gruppo sociale»,
la «direzione» contrapposta al dominio diviene «intellettuale e morale»,
l’«egemonia politica» da esercitare già prima dell’andata al potere si tra-
sforma in «attività egemonica»; inoltre, nel ribadire l’opportunità di ap-
plicare al movimento risorgimentale il concetto di “rivoluzione passiva”,
Gramsci precisa: «in un senso un po’ diverso da quello che Cuoco vuol di-
re». Nel complesso, tuttavia, l’impianto fondamentale rimane quello del
testo A.

Un discorso analogo si potrebbe fare per altri passi del Quaderno  dedi-
cati al Risorgimento (Quaderno ) o all’americanismo (Quaderno ). Altro-
ve Gramsci si limita a “limare” alcune espressioni ormai in contrasto con la
posizione decisamente anti-economicista assunta nel corso della riflessione
carceraria, come appare dal confronto tra le due stesure, cronologicamente
pressoché agli antipodi (febbraio-marzo  vs. febbraio-agosto ) di Q ,
, , A e Q , , , C:
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fino al  Firenze esercita l’egemonia
culturale, perché esercita un’egemonia
economica

fino al Cinquecento Firenze esercita
un’egemonia culturale, connessa alla sua
egemonia commerciale e finanziaria.



E G E M O N I A 


«Senza tener conto delle divisioni di materia»

(Q  II, ,  e : -)

Parallelamente al lavoro di compilazione dei quaderni speciali, Gramsci
prosegue la stesura di note destinate a restare testi B e a costituire, a mio giu-
dizio, le punte più avanzate, anche se meno organiche, della sua riflessione.
Così, per esempio, in Q  II, ,  (maggio ), a fugare i dubbi relativi
a una possibile opposizione (o anche distinzione non puramente “metodi-
ca”) tra egemonia politica e culturale, Gramsci osserva come tutte le «filo-
sofie speculative» (idealistiche) si possono ridurre a ideologie nel senso
marxiano del termine e quindi a politica, in quanto «la filosofia della praxis
concepisce la realtà dei rapporti umani di conoscenza come momento di
“egemonia” politica» . Nella seconda metà del , ritornando sulla scuo-
la come elemento fondamentale per la costruzione e la conservazione del-
l’egemonia, Gramsci allarga decisamente l’orizzonte scrivendo che

il rapporto pedagogico [...] esiste in tutta la società nel suo complesso e per ogni in-
dividuo rispetto ad altri individui, tra ceti intellettuali e non intellettuali, tra gover-
nanti e governati, tra élites e seguaci, tra dirigenti e diretti, tra avanguardie e corpi
di esercito. Ogni rapporto di “egemonia” è necessariamente un rapporto pedagogi-
co e si verifica non solo nell’interno di una nazione, tra le diverse forze che la com-
pongono, ma nell’intero campo internazionale e mondiale, tra complessi di civiltà
nazionali e continentali (Q  II, , ).

Nel gennaio  Gramsci ritorna, forse anche in forma autocritica, teorica
(rispetto alle formulazioni dei Q -) e pratica (rispetto alla sua esperienza di
dirigente politico sconfitto), sul nesso tra rapporti di forza e lotta politica:

Sarebbe un errore di metodo (un aspetto del meccanicismo sociologico) ritenere che
[...] tutto il nuovo fenomeno storico sia dovuto all’equilibrio delle forze “fonda-
mentali”; occorre anche vedere i rapporti che intercorrono tra i gruppi principali (di
vario genere, sociale-economico e tecnico-economico) delle classi fondamentali e le
forze ausiliarie guidate o sottoposte all’influenza egemonica (Q , , ).

Ancor più significativo Q ,  (febbraio ), che affronta il problema del
rapporto tra “nazionalismo” e “internazionalismo” in Unione Sovietica, in
riferimento allo scontro Stalin-Trockij:

lo sviluppo è verso l’internazionalismo, ma il punto di partenza è “nazionale” ed è
da questo punto di partenza che occorre prender le mosse. Ma la prospettiva è in-
ternazionale e non può essere che tale . [...] Il concetto di egemonia è quello in cui

. Cfr. a riguardo supra, il capitolo Dialettica di G: Prestipino.
. Non posso che condividere a riguardo le osservazioni fatte (nel corso della discussio-

ne seminariale su questa relazione) da Pasquale Voza sulla doppia avversativa «ma... ma» (da
me nel testo evidenziata con il corsivo) come segnale non tanto delle oscillazioni di Gramsci a



si annodano le esigenze di carattere nazionale e si capisce come certe tendenze di ta-
le concetto non parlino o solo lo sfiorino. Una classe di carattere internazionale in
quanto guida strati sociali strettamente nazionali (intellettuali) e anzi spesso meno
ancora che nazionali, particolaristi e municipalisti (i contadini), deve “nazionaliz-
zarsi”, in un certo senso, e questo senso non è d’altronde molto stretto, perché pri-
ma che si formino le condizioni di una economia secondo un piano mondiale, è ne-
cessario attraversare fasi molteplici in cui le combinazioni regionali (di gruppi di na-
zioni) possono essere varie. D’altronde non bisogna mai dimenticare che lo svilup-
po storico segue le leggi della necessità fino a quando l’iniziativa non sia nettamen-
te passata dalla parte delle forze che tendono alla costruzione secondo un piano, di
pacifica e solidale divisione del lavoro (Q , , ).

Il nesso tra egemonia interna e internazionale è ribadito ed esteso nel coevo
Q , , : «Come, in un certo senso, in uno Stato, la storia è storia delle
classi dirigenti, così, nel mondo, la storia è storia degli Stati egemoni. La sto-
ria degli Stati subalterni si spiega con la storia degli Stati egemoni». Un ca-
so particolare è rappresentato dalla

funzione tipo “Piemonte” nelle rivoluzioni passive, cioè il fatto che uno Stato si so-
stituisce ai gruppi sociali locali nel dirigere una lotta di rinnovamento. È uno dei ca-
si in cui si ha la funzione di “dominio” e non di “dirigenza” in questi gruppi: ditta-
tura senza egemonia. L’egemonia sarà di una parte del gruppo sociale sull’intiero
gruppo, non di questo su altre forze per potenziare il movimento, radicalizzarlo, ecc.
sul modello “giacobino” (Q , , -, giugno-luglio ).

Rispetto a questo tema Gramsci, sviluppando uno spunto contenuto in Q ,
, intende valorizzare in Q , , - (agosto-settembre ) la figura di
Gioberti che, a differenza ad esempio di Mazzini, nel Rinnovamento si di-
mostra «un vero e proprio giacobino, almeno teoricamente, e nella situa-
zione data italiana», in quanto «sia pure vagamente, ha il concetto del “po-
polare-nazionale” giacobino, dell’egemonia politica, cioè dell’alleanza tra
borghesi-intellettuali [ingegno] e il popolo».

Infine, non credo sia per caso che le ultime riflessioni di Gramsci sul
tema dell’egemonia (e tra le ultime in assoluto di tutti i Quaderni) siano de-
dicate, nel marzo , a un giudizio, più deciso e severo di quello espresso
in precedenza a proposito del contrasto tra Stalin e Trockij, per quanto ve-
lato dalla consueta (auto)censura, sulle contraddizioni in atto nell’espe-
rienza sovietica: qui, alla dialettica parlamentare si è sostituita l’«autocriti-
ca», che a sua volta «è stata “parlamentarizzata”», a conferma del fatto che
«distruggere il parlamentarismo non è così facile come pare»; il che non to-
glie che

tra il vecchio assolutismo rovesciato dai regimi costituzionali e il nuovo assolutismo
c’è differenza essenziale, per cui non si può parlare di un regresso; non solo, ma di di-
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mostrare che tale “parlamentarismo nero” è in funzione di necessità storiche attuali,
è “un progresso”, nel suo genere; che il ritorno al “parlamentarismo” tradizionale sa-
rebbe un regresso antistorico, poiché anche dove questo “funziona” pubblicamente,
il parlamentarismo effettivo è quello “nero”. Teoricamente mi pare si possa spiegare
il fenomeno nel concetto di “egemonia”, con un ritorno al “corporativismo”, ma non
nel senso “antico regime”, nel senso moderno della parola, quando la “corporazione”
non può avere limiti chiusi ed esclusivisti, come era nel passato; oggi è corporativi-
smo di “funzione sociale”, senza restrizione ereditaria o d’altro (Q , , ).

Ancor più critico il giudizio nel successivo Q , , :

è da escludere accuratamente ogni [anche solo] apparenza di appoggio alle tenden-
ze “assolutiste” e ciò si può ottenere insistendo sul carattere “transitorio” (nel sen-
so che non fa epoca, non nel senso di “poca durata”) del fenomeno. [...] La liquida-
zione di Leone Davidovi non è un episodio della liquidazione “anche” del parla-
mento “nero” che sussisteva dopo l’abolizione del parlamento “legale”? [...] Siste-
ma di forze in equilibrio instabile che nel terreno [parlamentare] trovano il terreno
“legale” del loro equilibrio “più economico” e abolizione di questo terreno legale,
perché diventa fonte di organizzazione e di risveglio di forze sociali latenti e son-
necchianti; quindi questa abolizione è sintomo (o previsione) di intensificarsi delle
lotte e non viceversa. Quando una lotta può comporsi legalmente, essa non è certo
pericolosa: diventa tale appunto quando l’equilibrio legale è riconosciuto impossi-
bile. (Ciò che non significa che abolendo il barometro si abolisca il cattivo tempo).


Per una (ri)definizione del concetto gramsciano di egemonia

Giunto al termine della mia ricognizione diacronica, provo a fissare alcuni
punti relativamente fermi quali Gramsci sembra pervenuto, nel corso della
lunga e tormentata riflessione carceraria, riguardo al concetto di egemonia
(tra parentesi il passo in cui compare la prima o la più perspicua formula-
zione della particolare accezione).

Egemonia, nel senso “forte” con cui Gramsci l’impiega in una serie di
note dei Quaderni, con un riferimento esplicito all’uso leniniano del termi-
ne (Q , ), che a sua volta rappresenterebbe la traduzione, nelle mutate
condizioni storico-politiche, della dottrina marxiana della rivoluzione per-
manente (Q , ), è sinonimo di direzione politica, talvolta unita, talvolta
contrapposta a dominio, coercizione (Q , ) o, in un senso ancor più pre-
gnante, elemento di raccordo tra il momento del consenso e quello della for-
za (egemonia civile o politica connessa e non contrapposta a quella culturale
o intellettuale) (Q , ).

Funzioni egemoniche (Q , ) si riscontrano pertanto a ogni livello della
vita politica, nazionale e internazionale, sia in sede di ricostruzione storica, sia
in sede di analisi della situazione presente, sia ancora in sede progettuale: si
può avere egemonia di un’entità territoriale all’interno di una nazione (città-
campagna, Nord-Sud) (Q , ), di questa su un gruppo di nazioni, su un con-
tinente, sul mondo intero (imperialismo) (Q , ); di una classe o di un grup-



po sociale fondamentale sui ceti subordinati (Q , ), ma anche, all’interno di
ognuno di questi, da parte di gruppi e, soprattutto, partiti (Q , ).

L’egemonia si esercita mediante apparati (Q , ), che possono essere
sia pubblici – cioè appartenere alla sfera dello Stato: la scuola nei suoi vari or-
dini e gradi (Q , ); i poteri fondamentali: nell’ordine parlamento, magi-
stratura e polizia, governo (Q , ) – sia privati, rientranti nella sfera della
società civile (Q , ): organizzazioni politiche, sindacali, culturali, solida-
ristiche ecc.; religione; stampa quotidiana e periodica ecc.

Grazie a questi, nei regimi parlamentari liberal-democratici l’egemonia
si conserva, fino a quando questo è possibile, in forme normali (Q , ), me-
diante una sapiente composizione di forza e consenso che si è storicamente
realizzata nella divisione dei poteri e nella “libera” formazione ed espressio-
ne dell’opinione pubblica (Q , ). Il che non esclude, anzi implica, in si-
tuazioni di crisi d’egemonia (in seguito a guerre rovinose o all’irruzione di
nuove masse nella scena politica: Q , ), il ricorso alla coercizione.

In situazioni più primitive, che Gramsci definisce economico-corporati-
ve (Q , ), laddove gli apparati egemonici sono ancora scarsi o addirittu-
ra del tutto assenti, il nesso tra dominio economico ed egemonia politico-
ideologica appare diretto e meccanico, come accade ad esempio negli Stati
Uniti, in cui l’egemonia nasce dalla fabbrica (Q , ).

Un ruolo cruciale di funzionari o commessi dell’egemonia svolgono gli in-
tellettuali (in senso lato, dall’impiegato d’ordine al filosofo, il che ovviamente
non esclude una precisa gerarchia al loro interno), organici al ceto dominante
o che aspira a divenire tale, che hanno la funzione di allargare al massimo il
consenso spontaneo da parte dei ceti subordinati, imponendo loro, grazie an-
che al proprio prestigio, come universale la propria concezione del mondo,
facendola così diventare senso comune, nazionale-popolare, oppure tradizio-
nali, maggiormente legati ai propri interessi economico-corporativi (Q , ).

Per parte loro, gli esponenti organici ai ceti subalterni devono ingag-
giare con essi una lotta per imporre la propria anti-egemonia (in un rappor-
to d’influenza sempre reciproco e dialettico, un esempio paradigmatico del
quale è rappresentato dall’anti-Croce gramsciano), dapprima sulla loro stes-
sa classe di provenienza, strappandola all’egemonia dei ceti dominanti, e poi
via via su quelle alleate e avversarie, e infine sulla società tutta (Q , ).

L’apparato teorico di questa lotta è costituito dal marxismo, dottrina che
non solo si è liberata (o deve liberarsi: Q , ) dall’egemonia delle filoso-
fie “borghesi” (neoidealismo, kantismo, positivismo, pragmatismo e così
via) – processo che, sul piano soggettivo, prende il nome di autocoscienza
(Q , ) –, ma tende a sua volta a imporre la propria egemonia sugli espo-
nenti più prestigiosi di queste (Q , ), che pure intenderebbero combat-
terla (emblematico il caso di Croce e delle sue “gherminelle” come la sto-
ria etico-politica: Q , ). In questo senso, il materialismo storico, depura-
to dai suoi elementi caduchi di meccanicismo e determinismo, è o diviene fi-
losofia della prassi.

L’apparato pratico che permetterà al proletariato di conseguire, conser-
vare ed estendere progressivamente l’egemonia nella lunga guerra di posi-
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zione che prelude alla presa del potere nelle nazioni più avanzate (quella in
cui gli apparati egemonici dominanti sono troppo forti per essere abbattuti
con una guerra di movimento: Q , ) e quindi nella fase ancor più lunga
della transizione verso la società regolata che porterà al riassorbimento del-
la società politica nella società civile, alla fine delle distinzioni di classe e con
esse dello Stato, almeno come strumento di dominio (Q , ) (passaggio dal
regno della necessità al regno della libertà, egemonia finalmente intesa solo
come direzione: Q , ) e all’estensione del processo rivoluzionario all’in-
tero pianeta, è costituito dal partito, inteso come moderno Principe e come
tale a sua volta in grado di impiegare opportunamente gli strumenti sia del
consenso sia del dominio (Q , ); strumenti che utilizza innanzitutto per
conservare l’unità e la disciplina al proprio interno (centralismo organico o
democratico vs. burocratico: Q , ). In tale fase di transizione si sperimen-
tano forme nuove e più avanzate di democrazia rispetto a quella parlamen-
tare (Q , ), non esenti tuttavia, come mostrano i primi segni di burocra-
tizzazione e involuzione dell’esperienza sovietica sotto il regime staliniano
(l’ipocrisia dell’autocritica, il parlamentarismo nero e altre formule più o me-
no “esopiche”: Q , -), dal rischio di instaurazione di regimi totalitari,
che pure Gramsci tende a distinguere, in quanto progressivi, da quelli pura-
mente regressivi se non reazionari come il fascismo (Q , ).


Nota bibliografica

Sul concetto di egemonia in Gramsci esiste una letteratura sterminata: si
pensi che, sotto questa voce, l’ultima versione della Bibliografia gramsciana
curata da J. M. Cammett, F. Giasi e N. L. Righi (raggiungibile in rete all’in-
dirizzo http://www.gramscitalia.it/html/links.htm) censisce circa  testi.
Ma al di là degli scritti esplicitamente dedicati all’argomento, a partire dal
volume di L. Gruppi, Il concetto di egemonia in Gramsci (Editori Riuniti,
Roma ), si può dire che non vi sia stato studioso del pensiero di Gram-
sci che non abbia voluto e dovuto affrontare questo tema, vista la sua cen-
tralità rispetto all’intera costruzione teorico-politica dell’autore, dalle rico-
gnizioni critiche condotte sulle prime, parziali edizioni dei suoi scritti a buo-
na parte dei saggi compresi in questo stesso volume.

Il primo a mettere in rilievo la necessità di seguire in senso cronologico
lo sviluppo del concetto di egemonia, per evitare di cadere in quelle che a P.
Anderson sono parse le Ambiguità di Gramsci, trad. it. di I. Pedroni, Later-
za, Roma-Bari  (ed. or. ), è stato G. Francioni che, nella prima par-
te di L’officina gramsciana. Ipotesi sulla struttura dei “Quaderni del carcere”,
Bibliopolis, Napoli , ne ricostruisce storia e struttura, fornendo termini
di datazione dei singoli “blocchi” di note, per poi rileggere in questa chiave
le categorie politiche gramsciane, “smontando” l’interpretazione del critico
anglosassone. Sulla possibilità di utilizzare il concetto di egemonia come
chiave di lettura dell’intera opera carceraria ha incentrato la sua analisi G.
Vacca, Gramsci e Togliatti, Editori Riuniti, Roma , pp. -, importante



soprattutto per la riflessione sul tema cruciale del rapporto egemonia-de-
mocrazia, a prescindere dalla condivisibilità o meno della sua lettura della
posizione gramsciana come di «un riformismo radicale» (p. ). Sull’attua-
lità, oltre che sulla ricchezza di questa e altre categorie politiche di Gramsci
rispetto alla realtà contemporanea, si sofferma invece G. Baratta, Le rose e i
quaderni. Il pensiero dialogico di Antonio Gramsci, Carocci, Roma , in
particolare pp. -.

Quanto al problema delle fonti del concetto di egemonia, la posizione
più equilibrata tra coloro che, con intento valutativo opposto a seconda del-
le rispettive ideologie, hanno “appiattito” l’originalità del pensiero di Gram-
sci su questo come su altri argomenti facendone una mera ripetizione del
“verbo” leniniano e chi, come F. Lo Piparo, ha cercato solo o prevalente-
mente altrove l’origine della categoria gramsciana, ritrovandola da un lato
nel concetto ascoliano di “prestigio linguistico” cui Gramsci era stato in-
trodotto dal maestro universitario Bartoli, dall’altro in quello weberiano di
“potere legittimo” (F. Lo Piparo, Lingua, intellettuali, egemonia in Gramsci,
Laterza, Roma-Bari ), è quella di V. Gerratana, con particolare riferi-
mento ai saggi Stato, partito, strumenti e istituti dell’egemonia nei “Quader-
ni del carcere”, nel volume collettaneo su Egemonia Stato partito in Gramsci,
Editori Riuniti, Roma , e Il concetto di egemonia nell’opera di A. Gram-
sci, in G. Baratta, A. Catone (a cura di), Antonio Gramsci e il “progresso in-
tellettuale di massa”, Unicopli, Milano .
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Filosofia della praxis

di Fabio Frosini

Di filosofia della praxis nei Quaderni si può parlare in un duplice senso: co-
me denominazione dell’intera proposta filosofica ivi contenuta e come spe-
cifica locuzione che compare nel corso del lavoro, di cui si può documenta-
re la progressiva affermazione che la rende sinonimo di “marxismo”. È que-
sto secondo tracciato che mi propongo di percorrere qui, nella consapevo-
lezza del fatto che ciò rinvia a un orizzonte più ampio di quello visibile di
volta in volta grazie a questo tipo di approccio, un orizzonte che tenterò di
integrare nella ricostruzione non come qualcosa di esterno, ma come la di-
mensione sistematica necessariamente inerente al peculiare statuto che la fi-
losofia della praxis riceve nei Quaderni.

A questo scopo dovremo considerare un numero abbastanza ridotto di
testi, compresi tra l’autunno del  (Quaderno ) e il principio del 
(Quaderno ). A questa altezza, infatti, il processo di definizione della filo-
sofia della praxis come fondamento filosofico del materialismo storico è
compiuto, e avviene (anche per ragioni prudenziali, com’è noto) la sostitu-
zione sistematica di questa espressione a “materialismo storico” e “marxi-
smo” . Di qui in avanti i tratti peculiari della filosofia della praxis si ritrova-
no tutti nel marxismo che Gramsci sviluppa, ma non più in quella forma
esplicita e argomentata che caratterizza la storia precedente. È per questo
motivo che fare la storia della locuzione ci metterà a diretto contatto con la
riflessione di Gramsci sulla sua particolarità, e dunque sulle specifiche ra-
gioni che lo inducono a usarla, cioè a presentare il marxismo in questa par-
ticolare variante.

Un’ultima osservazione. La locuzione “filosofia della praxis” (o “pras-
si”) non è coniata da Gramsci. Essa risale ad Antonio Labriola () e, at-
traverso la traduzione e presentazione delle Tesi su Feuerbach da parte di
Gentile (), si afferma nell’Italia tra i due secoli come una peculiare mo-
dalità in cui viene condensato il senso della filosofia di Marx. Dopo Gentile,
molti altri si troveranno a dibattere sul tema (si pensi a Mondolfo o a Ca-
pograssi), e si troveranno a farlo in riferimento (simpatetico o meno) alla let-
tura gentiliana, più ancora che a un’autonoma ricostruzione dei testi. Sce-

. Sull’uso dell’espressione “filosofia della praxis” cfr. V. Gerratana, Punti di riferimento
per un’edizione critica dei “Quaderni del carcere”, in Prassi rivoluzionaria e storicismo in Gram-
sci, Quaderni di “Critica marxista”, , , pp. -.



gliendo di porre il concetto di praxis al centro del proprio “ritorno a Marx”,
Gramsci era consapevole di iscrivere la propria riflessione in un solco de-
terminato, che presentava al suo interno alternative rilevanti e anche dram-
matiche, ma che era in ogni modo già una scelta di campo a favore della te-
si dell’autonomia filosofica del marxismo contro la sua riduzione a canone di
interpretazione storica (Croce).


Riattivare il concetto di praxis. Labriola ed Engels

Il compito che all’avvio dei Quaderni Gramsci si prefigge è quello di ripen-
sare il materialismo storico in termini antifatalistici. Questo programma vie-
ne annunciato dalla presenza, già nel temario del Quaderno , come suo pri-
mo punto, della voce Teoria della storia e della storiografia, e sviluppato (con
forza a partire dagli Appunti di filosofia I) con la lotta sui due fronti delle de-
viazioni materialistiche e idealistiche . Combinando vari spunti e modelli,
tra cui spicca la coppia Riforma-Rinascimento mutuata dalla crociana Storia
dell’età barocca (la Riforma sta al Rinascimento come la penetrazione di mas-
sa senza elaborazione culturale sta alla profondità dell’elaborazione cultu-
rale senza penetrazione di massa) , Gramsci tenta di cogliere nelle acciden-
tate vicende della storia del marxismo una qualche logica di sviluppo, asse-
gnando in questo contesto una funzione chiave ad Antonio Labriola:

Si può dire della filosofia del marxismo ciò che la Luxemburg dice a proposito del-
l’economia: nel periodo romantico della lotta, dello Sturm und Drang popolare, si ap-
punta tutto l’interesse sulle armi più immediate, sui problemi di tattica politica. Ma
dal momento che esiste un nuovo tipo di Stato, nasce concretamente il problema di
una nuova civiltà e quindi la necessità di elaborare le concezioni più generali, le armi
più raffinate e decisive. Ecco che Labriola deve essere rimesso in circolazione e la sua
impostazione del problema filosofico deve essere fatta predominare. Questa è una lot-
ta per la cultura superiore, la parte positiva della lotta per la cultura (Q , , ).

Il richiamo al modello fornito dalla Luxemburg (Stillstand und Fortschritt
im Marxismus, ) conduce a Labriola, cioè a una lotta per la cultura su-
periore, che può eventualmente anche essere perduta: lo Stato può bloccar-
si alla fase del fatalismo, il marxismo rimanere a quella della Riforma senza
Rinascimento. Perciò Labriola riceve un’assoluta centralità: egli è infatti l’u-
nico ad aver affermato «che il marxismo [...] è una filosofia indipendente e
originale» (Q , , ), “anticipando” così la fase “statale”. E in Q , , :
«Il Labriola, affermando che la filosofia del marxismo è contenuta nel
marxismo stesso, è il solo che abbia tentato di dare una base scientifica al
materialismo storico», facendolo cioè uscire dallo statuto ambiguo del me-
todo storiografico (a cui lo riduce Croce con l’idea del “canone”) e confe-
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. Cfr. su questo il capitolo Riforma e Rinascimento, infra.



rendogli dignità di corpo di pensiero autosufficiente. L’opera e la figura di
Labriola andrebbero dunque riproposte, perché egli ha enunciato il pro-
blema formale dell’autosufficienza filosofica del marxismo, anticipando co-
sì di un trentennio i termini del problema? Questo è vero solo in parte, per-
ché il riferimento di Gramsci è tutt’altro che formale. Infatti, parlando di un
nucleo filosofico autosufficiente su cui far poggiare il marxismo, egli sta pen-
sando a un concetto preciso. Leggiamo ancora Q , , :

Hegel, a cavallo della Rivoluzione francese e della Restaurazione, ha dialettizzato i due
momenti della vita filosofica, materialismo e spiritualismo. I continuatori di Hegel han-
no distrutto quest’unità, e si è ritornati al vecchio materialismo con Feuerbach e allo
spiritualismo della destra hegeliana. Marx nella sua giovinezza ha rivissuto tutta que-
sta esperienza: hegeliano, materialista feuerbacchiano, marxista, cioè ha rifatto l’unità
distrutta in una nuova costruzione filosofica: già nelle tesi su Feuerbach appare netta-
mente questa sua nuova costruzione, questa sua nuova filosofia. Molti materialisti sto-
rici hanno rifatto per Marx ciò che era stato fatto per Hegel, cioè dall’unità dialettica
sono ritornati al materialismo crudo, mentre, come detto, l’alta cultura moderna, idea-
lista volgare, ha cercato di incorporare ciò che del marxismo le era indispensabile, an-
che perché questa filosofia moderna, a suo modo, ha cercato di dialettizzare anch’es-
sa materialismo e spiritualismo, come aveva tentato Hegel e realmente fatto Marx.

A parte l’accenno all’alta cultura moderna che tiene conto di Marx, tentando
di esorcizzare l’impatto critico del suo pensiero (riferimento anzitutto a Cro-
ce), il modo in cui viene ricostruita la storia della filosofia tra Marx e Hegel ri-
produce fedelmente l’ottica delle Tesi su Feuerbach, che vengono non solo
citate, ma anche indicate come depositarie del nucleo della “nuova filoso-
fia”, cioè del superamento di idealismo e materialismo volgare nel concetto
di “praxis”. Esattamente questo nesso (autosufficienza filosofica della
praxis come superamento di idealismo e materialismo naturalistico, pur sen-
za riferimento diretto alle Tesi) era stato posto da Labriola alla base della sua
interpretazione del marxismo come filosofia nel Discorrendo . E d’altra par-
te, sempre nel Discorrendo, Labriola aveva posto l’esigenza, d’accordo con
Sorel, di «rimettere in campo il problema della filosofia in generale», no-
tando che il materialismo storico sarebbe rimasto «come campato in aria
[...] fino a quando non si trovi modo di sviluppare la filosofia, che gli è pro-
pria, come quella che è insita ed immanente ai suoi assunti e alle sue pre-
messe»: un’impostazione del problema alla quale sembra riferirsi l’idea di
“ortodossia” rivendicata da Gramsci poco più avanti:

Da quanto si è detto sopra, il concetto di “ortodossia” deve essere rinnovato e ri-
portato alle sue origini autentiche. L’ortodossia non deve essere ricercata in questo

F I L O S O F I A D E L L A P R A X I S 

. Gramsci aveva già scritto di Labriola in modo simile nel gennaio  (A. Gramsci,
Achille Loria e il socialismo,  gennaio , ora in Id., La città futura -, a cura di S. Ca-
prioglio, Einaudi, Torino , pp. -).

. Cfr. A. Labriola, Discorrendo di socialismo e di filosofia, in Id., Scritti filosofici e politici,
a cura di F. Sbarberi, Einaudi, Torino  (ed. or. ), pp. -.

. Ivi, p. . Cfr. anche pp.  ss. e .



o quello dei discepoli di Marx, in quella o questa tendenza legata a correnti estranee
al marxismo, ma nel concetto che il marxismo basta a se stesso, contiene in sé tutti
gli elementi fondamentali, non solo per costruire una totale concezione del mondo,
una totale filosofia, ma per vivificare una totale organizzazione pratica della società,
cioè per diventare una integrale, totale civiltà (Q , , ).

Si noti che proprio quel passo del Discorrendo («sviluppare la filosofia, che
gli è propria, come quella che è insita ed immanente ai suoi assunti e alle sue
premesse» ecc.) era stato citato da Giovanni Gentile all’inizio del saggio sul-
la Filosofia della prassi (), in cui si proponeva la prima traduzione italia-
na delle Tesi su Feuerbach quale documento «del pensiero genuino di
Marx» , da addurre a critica della lettura labrioliana del concetto di praxis .

Quale ultimo tassello si consideri una variante instaurativa contenuta in
Q  II,  (testo C di Q , , intitolato Filosofia della Praxis, febbraio ),
che è una sorta di glossa a Q , :

Anche da questo punto appare come il Croce abbia saputo mettere bene a profitto
il suo studio della filosofia della praxis. Cosa è infatti la tesi crociana dell’identità di
filosofia e di storia se non un modo, il modo crociano, di presentare lo stesso pro-
blema posto dalle glosse al Feuerbach e confermato dall’Engels nel suo opuscolo su
Feuerbach? Per Engels “storia” è pratica (l’esperimento, l’industria), per Croce Sto-
ria è ancora un concetto speculativo; cioè Croce ha rifatto a rovescio il cammino –
dalla filosofia speculativa si era giunti a una filosofia “concreta e storica”, la filoso-
fia della praxis; il Croce ha ritradotto in linguaggio speculativo le acquisizioni pro-
gressive della filosofia della praxis e in questa ritraduzione è il meglio del suo pen-
siero (Q  II, , ).

Si noti che nel testo A (Q , : una discussione del giudizio crociano circa
le Tesi su Feuerbach), Gramsci faceva riferimento a una nota del volume sul
Materialismo storico, in cui Croce riconosceva «esplicitamente come giusti-
ficata l’esigenza di costruire sul marxismo una “filosofia della praxis” posta
da Antonio Labriola» (Q , , ; cfr. anche Q  II, , , B, aprile
). In quella nota, dopo aver osservato nel testo che era possibile «dis-
sertare della “dottrina della conoscenza secondo il Marx”», Croce scriveva:

Si vedano i pensieri del Marx, Ueber Feuerbach, del , in appendice allo scritto
dell’Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philo-
sophie [...]; e cfr. [...] Labriola, op. cit. , passim, e Gentile, l. c. , p. . Sotto que-
sto aspetto (ossia restringendo l’affermazione alla dottrina della conoscenza) si po-

 L E PA R O L E D I G R A M S C I

. G. Gentile, La filosofia di Marx, a cura di V. A. Bellezza, Sansoni, Firenze  (ed. or.
), p. .

. E infatti Gentile, parafrasando Labriola, vi osservava polemicamente che «nessun’altra
filosofia all’infuori del materialismo si potrà [...] ritenere immanente nella concezione mate-
rialistica della storia» (ivi, p. ).

. Discorrendo di socialismo e di filosofia.
. Edizione in rivista () del primo dei due saggi (Una critica del materialismo storico)

che verranno raccolti in La filosofia di Marx.



trebbe parlare col Labriola di un materialismo storico in quanto filosofia della praxis,
ossia come modo particolare di concepire e di risolvere, anzi di superare il proble-
ma del pensiero e dell’essere. – La «filosofia della praxis» è ora studiata di proposi-
to dal Gentile, nel citato volume [La filosofia di Marx] .

Riassumiamo: il Labriola del Discorrendo e l’Engels del Ludwig Feuerbach so-
no i punti di riferimento per lo sviluppo del nocciolo filosofico del marxismo
in quanto filosofia della praxis (le Tesi su Feuerbach). Certo, citando e discu-
tendo Q ,  (febbraio ) e Q  II,  (giugno-agosto ) rischiamo di
sovrapporre momenti temporalmente distinti della storia del pensiero di
Gramsci; ma nulla impedisce di pensare che Q ,  sia l’esplicitazione di
qualcosa che era in sostanza già presente nell’avvio degli Appunti di filosofia
nel maggio , sia per i già esaminati riferimenti a Labriola nella loro obiet-
tiva connessione con l’asserita centralità delle Tesi su Feuerbach, sia perché il
loro sottotitolo, Materialismo e idealismo, oltre che un riferimento a Labrio-
la, allude anche ai primi due capitoli del Ludwig Feuerbach engelsiano (in ap-
pendice al quale erano state pubblicate per la prima volta le Tesi nel ), in
cui l’alternativa di materialismo e idealismo è discussa a fondo.

Seguire in dettaglio il percorso che dal Quaderno  conduce al Quader-
no  significherebbe peraltro prendere in considerazione un altro termine,
che con quello di praxis è nei Quaderni strettamente embricato : l’imma-
nenza, su cui Gramsci avvia un’insistita meditazione volta a sottolinearne
l’assoluta novità concettuale (pur nella continuità terminologica), novità che
scaturisce direttamente dal concetto di praxis delle Tesi (cfr. Q , , -).
Questo percorso, attraverso riferimenti vaghi a Bruno (Q , ) e assai pre-
cisi a Machiavelli (Q , ), e un ricorso decisivo a Ricardo (Q ,  e Q 
II, ), conduce infine – quasi per contraccolpo – a una complessiva presa di
distanza dal modo in cui Croce aveva creduto di poter risolvere il problema
dell’immanenza (cfr. Q ,  e Q  I, ).


«Filosofia dell’atto (praxis)». Da Gentile a Marx

Riprendendo in mano il termine e il concetto di praxis, Gramsci doveva dun-
que essere consapevole del carattere di sfida che la sua scelta veniva ad assu-
mere. Tanto più significativo è il contesto del suo apparire, con un diretto
(anche se implicito) riferimento a quel «processo di spiritualizzazione dell’a-
zione»  portato avanti da Gentile come momento filosofico di una guerra

F I L O S O F I A D E L L A P R A X I S 

. B. Croce, Per la interpretazione e la critica di alcuni concetti del marxismo, in Id., Mate-
rialismo storico ed economia marxistica, Laterza, Bari  (ed. or. ), p.  nota (la parte
della nota dopo il trattino è evidentemente aggiunta da Croce al momento della raccolta in vo-
lume). Gramsci aveva con sé il libro fin dal suo arrivo a Turi.

. Come ben riconosce N. Badaloni, Antimeccanicismo e immanenza nello “spostamento”
gramsciano della filosofia della prassi, in Id., Il problema dell’immanenza nella filosofia politica
di Antonio Gramsci, Arsenale, Venezia , pp. -.

. L. Piccioni, Ideologia e filosofia nel neoidealismo italiano, Università degli Studi di Ur-
bino, Urbino , p. .



politica contro il socialismo . In Q , , replicando alla equiparazione, fat-
ta da un autore della “Civiltà cattolica”, del «monismo idealista dello “Spiri-
to”» al «monismo positivista della “Materia”» , Gramsci afferma:

Né il monismo materialista né quello idealista, né “Materia” né “Spirito” evidente-
mente, ma “materialismo storico”, cioè attività dell’uomo (storia) [spirito] in con-
creto, cioè applicata a una certa “materia” organizzata (forze materiali di produzio-
ne), alla “natura” trasformata dall’uomo. Filosofia dell’atto (praxis), ma non dell’“at-
to puro”, ma proprio dell’atto “impuro”, cioè reale nel senso profano della parola
(Q , , ).

Si noti che il testo è intitolato Idealismo-positivismo e, aggiunto a margine:
“Obbiettività” della conoscenza. Dunque Gramsci si confronta con un’alter-
nativa tradizionale, e in questo contesto formula la questione gnoseologica
e ritiene di riformularla in modo nuovo, se le virgolette distanzianti (nel ti-
tolo e nel testo) a “obbiettività” non sono casuali. Lo spunto offerto da pa-
dre Barbera viene insomma subito trasferito su un altro terreno: ciò che im-
porta non è l’astratta contrapposizione di idealismo e materialismo, ma il
modo in cui sia possibile ricavare una posizione filosofica anch’essa, ma che
si lasci alle spalle le alternative metafisiche tradizionali. Il terreno di rifles-
sione è insomma quello che unisce e divide Labriola e Gentile (e Mondolfo).
È il terreno delle Tesi su Feuerbach.

Per dare un adeguato commento a Q ,  sarà opportuno partire dal
riferimento all’atto, cioè da Gentile e dal suo confronto col concetto di
praxis. In sostanza, questi aveva da una parte accusato Marx di aver volu-
to conciliare l’inconciliabile (la materia e l’idea, la stasi e il fare), dall’altro
di aver intuito il principio del fare come fondamento del reale, e dunque
di aver ripensato l’oggettività a partire dal pensiero in atto . In questo mo-
do ha luogo una riduzione della praxis a Tathandlung, che riconduce Marx
nell’alveo del dualismo metafisico classico di soggetto (sia pur “sensitivo”)
e oggetto, e Gentile può formulare l’accusa di monismo non riuscito, per-
ché prendente le mosse da un dualismo insuperabile: quello di un pensie-
ro autoponentesi come realtà e della concorrente pretesa di fare di questo
pensiero l’essenza del reale-materiale da esso prodotto, dunque del pro-
prio opposto.

Il confronto di Gentile con Marx è in realtà un’autodefinizione preco-
ce dell’attualismo: Gentile legge le Glosse strumentalmente e costruisce
un’argomentazione alla quale non è possibile sfuggire se non rifiutandone i
presupposti. È per questo che solo un’indagine linguistica avrebbe potuto
consentire di smontare il meccanismo mistificatorio messo in piedi anche
grazie ad alcuni strategici errori di traduzione nella versione delle Tesi.

 L E PA R O L E D I G R A M S C I

. Cfr. N. De Domenico, Gentiles Praxis-Philosophie und ihr Einfluß auf die Marx-Rezep-
tion in Italien, in P. Furth (Hrsg.), Arbeit und Reflexion, Pahl-Rugenstein, Köln , pp. -.

. M. Barbera, Religione e filosofia nelle scuole medie, in “La Civiltà Cattolica”, , .
. Cfr. Gentile, La filosofia di Marx, cit., pp. , , -.



Per aver ragione dell’interpretazione gentiliana delle Tesi era indispen-
sabile un ritorno al testo originale . È ciò che (seguendo i precetti enuncia-
ti in Q , ) Gramsci fa traducendo nel Quaderno  diversi testi di Marx, tra
i quali le Thesen über Feuerbach da una raccolta in tedesco, ricevuta tra il
marzo e il novembre . Il lavoro agli Appunti di filosofia I si protrae dal-
la fine di aprile all’ottobre-novembre , mentre la “seconda serie” viene
avviata, nel novembre , a c. r dello stesso Quaderno , usato per le tra-
duzioni di Marx . Mentre è relativamente certo che le traduzioni vengono
interrotte all’inizio dell’estate , non vi sono elementi sicuri per stabilirne
il momento d’avvio. Probabilmente esso precede l’inizio degli Appunti di fi-
losofia II, dunque il novembre , ma alcuni rinvii presenti in Q ,  la-
sciano ipotizzare una stretta relazione temporale tra questi testi e le prime
due traduzioni (delle Thesen e del Vorwort del ) , se non addirittura una
precedenza delle traduzioni: infatti il riferimento alle Tesi presente in Q ,
, se non è indice sicuro di una rilettura recente, si potrebbe verosimilmen-
te combinare con essa.

La traduzione di Gramsci è spesso insicura (come attestano le numero-
se varianti interlineari o parole sbarrate, oltre alle inesattezze ), ma afferra
il nocciolo della posizione di Marx traducendo correttamente, nella Tesi ,
il passo relativo ai concetti di Gegenstand e gegenständlich, ridotti da Gen-
tile a «termine del pensiero» e a «ciò che pone l’oggetto», con «oggetto» e
«attività oggettiva» (Q, ). La Diesseitigkeit (immanenza) della Tesi , re-
sa da Gentile con «positività», viene tradotta da Gramsci con «carattere ter-
reno» (ibid.), che – pur forzandone il senso col marcare una forte disconti-
nuità fra tradizione immanentistica moderna e nuova filosofia di Marx  – è
fedele allo spirito dell’originale.

Questo breve sondaggio è sufficiente a indicare il senso della rilettura di
Gramsci: esso sta nel tentativo di afferrare il concetto di praxis nella sua ca-
rica dirompente rispetto al modo tradizionale di intendere la filosofia, e alla
stessa alternativa tra materialismo e idealismo. Infatti il rifiuto dei due oppo-

F I L O S O F I A D E L L A P R A X I S 

. Va detto con chiarezza che i molti scritti dedicati da R. Mondolfo alle Tesi e al concet-
to di praxis mostrano una fortissima dipendenza da Gentile, la cui lettura viene combinata con
un’impostazione dualistica di matrice positivistica.

. K. Marx, Lohnarbeit und Kapital. Zur Judenfrage und andere Schriften aus der Frühzeit,
ausgewählt und eingeleitet von E. Drahn, Phil. Reclam jun., Leipzig s.d. (ma l’introduzione è
datata ° luglio ). Il testo delle Thesen riportato in questo libro è quello stabilito da Engels.
Il momento di entrata del volume è ricavato dai contrassegni carcerari.

. Cfr. Q, ,  e G. Francioni, L’officina gramsciana. Ipotesi sulla struttura dei “Qua-
derni del carcere”, Bibliopolis, Napoli , pp. -, -.

. Cfr. Q,  per la datazione di Q , . La sequenza Q , - delinea un passaggio
dal problema della praxis a quello del nesso base-sovrastruttura, che è identico alla scelta com-
piuta da Gramsci nell’avviare la traduzione, il cui ordine non corrisponde infatti a quello del
libro. Le Thesen (trad. a cc. r-r) si trovano alle pp. -, il Vorwort (trad. a cc. r-r) è alle
pp. -.

. Ad esempio, nella Tesi  Sinnlichkeit è tradotto con «realtà», e deve trattarsi di una ba-
nale svista.

. È questo, d’altronde, come si è visto, il senso della lettura gramsciana dell’immanen-
za in Marx.



sti “monismi”, della “Materia” e dello “Spirito”, presente in Q , , e la de-
finizione di un’impostazione alternativa nella praxis hanno senso solo se com-
portano un cambiamento di terreno, un ripensamento della storicità a parti-
re dalla praxis, e non, viceversa, l’uso di questo concetto per dinamizzare e
unire i due opposti astratti e inconciliabili del soggetto e dell’oggetto, o del-
l’Idea e della Materia. Quando Gramsci ridefinisce l’atto-praxis come ciò che
è «“impuro”, cioè reale nel senso profano della parola», vuole rinviare in que-
sta direzione: atto «reale nel senso profano» è il lavoro, «la cellula “storica”
elementare» (Q , , ); reale, e dunque “vero”, è pertanto il lavoro nel-
le forme storiche, nei rapporti in cui è disposto di volta in volta. Di qui ri-
sulta tutta l’importanza di un corretto intendimento del concetto di «rappor-
ti sociali». Già in un testo precedente (Q , , , su Bucharin) Gramsci
aveva criticato «idealismo» e «materialismo volgare» che ipostatizzano, una
volta come «spirito» e una volta come «materia», quel «“qualcosa”» in più
dato dall’esistenza della società, cioè il fatto che «ogni aggregato sociale è [...]
qualcosa in più della somma dei suoi componenti». Questo “qualcosa” è spie-
gato dal materialismo storico come forza produttiva derivante dalla divisione
del lavoro, cioè dalla cooperazione sociale. Questo è il terreno della realtà im-
pura, in quanto è per definizione una relazione e non una sostanza, o meglio
è una relazione non tra sostanze, ma una relazione che costituisce i termini
stessi da essa posti (e in quanto vengono posti) in relazione, e che in tal mo-
do la costituiscono (ed è dunque sempre specifica e originale). «La realtà
umana non è un’astrazione immanente nel singolo individuo. Nella sua realtà
è l’insieme dei rapporti sociali»: questa celebre affermazione, contenuta nel-
la Tesi , è per Gentile del tutto priva di senso, mentre essa è il baricentro del-
la lettura gramsciana, che parte dalla praxis non per giungere al soggetto at-
tualistico, in cui immediatamente si identificano il singolo e la comunità, ma
all’uomo come «blocco storico di elementi puramente individuali e soggetti-
vi e di elementi di massa e oggettivi o materiali coi quali l’individuo è in rap-
porto attivo» (Q  II, , ); e dunque all’intreccio (non identità, ma unità
complessa) di soggettività e forma, di individuo e società, come qualcosa di
costitutivo e non di secondario o di posteriore.

Proprio per questa ragione Gramsci può rifiutare non solo l’alternativa
tra i due “monismi” (della Materia o dello Spirito), ma anche quella tra mo-
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. Riferimento all’Antidühring.
. Nella versione C di Q ,  la filosofia della praxis viene definita, con variante instau-

rativo-sostitutiva: «Filosofia dell’atto (prassi, svolgimento) ma non dell’atto “puro”, bensì pro-
prio dell’atto “impuro”, reale nel senso più profano e mondano della parola» (Q , , ).
“Mondano” rinvia al «carattere terreno» della Tesi  nella traduzione di Gramsci e alla «terre-
strità assoluta» di Q  II, ,  e di Q , , .

. Tesi . Darò sempre il testo nella traduzione di Gramsci (Q, ).
. Ibid.
. Cfr. F. Valentini, La controriforma della dialettica. Coscienza e storia del neoidealismo

italiano, Editori Riuniti, Roma , pp. -.
. Ha ben scritto Badaloni che in Gramsci «la soggettività è qualcosa di diverso da quel-

la dell’idealismo perché l’uomo è traversato dai problemi, reagisce su di essi, ma non li fonda
in modo immediato» (Badaloni, Antimeccanicismo e immanenza, cit., p. ).



nismo (Gentile) e dualismo (Mondolfo), perché tutte queste posizioni re-
stano “pure”, non comprendono cioè la realtà come unità complessa, come
unità che si costituisce attraverso – e non nonostante – la differenza tra «uo-
mini» e «ambiente» , perché uomini e ambiente non vengono intesi astrat-
tamente, ma come, rispettivamente, «lavoro» entro determinati rapporti di
produzione e «“natura” trasformata dall’uomo» (Q , , ). Questa na-
tura trasformata non può per definizione essere una genericità, perché la sua
trasformazione implica il lavoro, cioè la cooperazione sociale, la divisione
del lavoro, l’umanità che organizza in determinati rapporti la riproduzione
delle proprie condizioni materiali di esistenza. Dunque questa “natura” è
sempre già mediata nella praxis – e pertanto nell’ideologia. In un testo pre-
cedente (Q , , ) Gramsci stabilisce una differenza tra la “materia” in
genere e la materia per il materialismo storico:

La materia non è [...] considerata come tale, ma come socialmente e storicamente or-
ganizzata per la produzione, come rapporto umano. Il materialismo storico non stu-
dia una macchina per stabilirne la struttura fisico-chimico-meccanica dei suoi com-
ponenti naturali, ma in quanto è oggetto di produzione e di proprietà, in quanto in
essa è cristallizzato un rapporto sociale e questo corrisponde a un determinato pe-
riodo storico.

Ciò non vuol dire che dietro o al di qua di questo “rapporto umano” non vi
sia nulla, o che viceversa vi sia un’inconoscibile cosa in sé. Piuttosto, impli-
ca la necessità di porsi la stessa questione gnoseologica in modo non specu-
lativo (metafisico). Chiedersi cosa ci sia “dietro” ciò che conosciamo (cioè
che praticamente trasformiamo) presuppone almeno implicitamente la pos-
sibilità di porsi da un punto di vista capace di prescindere dall’originaria
correlatività pratico-sensibile dell’uomo – cioè dell’uomo sociale.


Ideologie e «“obbiettività” della conoscenza». Gramsci e Marx

Fin qui Gramsci ha riattivato il pensiero del giovane Marx al di qua della sua
decomposizione ad opera degli interpreti marxisti e non. Ma a questo pun-
to occorre fare riferimento a un passaggio in cui egli esplicitamente dichia-
ra di discostarsi dalla lettera del testo di Marx. Prima ancora, però, va fatta
una precisazione. In Q ,  Gramsci combina due testi di Marx temporal-
mente e teoricamente ben distanti fra loro. Il passo sulla praxis, cioè sulle
Tesi su Feuerbach, è infatti preceduto da questo, che fa riferimento alla Pre-
fazione a Per la critica dell’economia politica, del :

Per la quistione della “obbiettività” della conoscenza secondo il materialismo sto-
rico, il punto di partenza deve essere l’affermazione di Marx (nell’introduzione al-
la Critica dell’economia politica, brano famoso sul materialismo storico) che «gli uo-
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mini diventano consapevoli (di questo conflitto) nel terreno ideologico» delle for-
me giuridiche, politiche, religiose, artistiche o filosofiche. Ma questa consapevolez-
za è solo limitata al conflitto tra le forze materiali di produzione e i rapporti di pro-
duzione – come materialmente dice il testo marxiano – o si riferisce a ogni consa-
pevolezza, cioè a ogni conoscenza? Questo è il problema: che può essere risolto con
tutto l’insieme della dottrina filosofica del valore delle superstrutture ideologiche
(ivi, -).

Questo accostamento ha già qualcosa di audace, dato che la Prefazione era
stata tradizionalmente la principale prova a favore di una lettura evolutiva
del processo rivoluzionario dal punto di vista di Marx. Questo approccio
eterodosso è confermato peraltro dal modo in cui Gramsci riproduce a me-
moria i due principi fondamentali del Vorwort in apertura di Q , , , in-
vertendoli e sostituendo «forze produttive» con «forme di vita» .

Nel Vorwort Marx, riprendendo un complesso ragionamento conse-
gnato all’Ideologia tedesca, fissa una distinzione tra reale Basis (la bürgerliche
Gesellschaft), Überbau (rapporti giuridici, forme dello Stato ecc.) e forme
ideologiche (forme riflesse nella coscienza), e assegna alla prima la funzione
di “presupposto” (nel senso dell’Ideologia tedesca), cioè di punto di parten-
za obbligato per una comprensione e spiegazione scientifica, razionale del-
la storia. Di qui l’avvertenza: quando si osservano le epoche di rivoluzione,
che sono determinate dal conflitto tra forze produttive sociali e rapporti di
produzione, occorre accuratamente distinguere

il sovvertimento materiale nelle condizioni della produzione economica che deve es-
sere constatato fedelmente col metodo delle scienze naturali e le forme giuridiche,
politiche, religiose, artistiche o filosofiche in una parola: le forme ideologiche, nel cui
terreno gli uomini diventano consapevoli di questo conflitto e lo risolvono .

Questo perché «l’anatomia della società civile è da ricercarsi nella economia
politica», perché cioè esiste una scienza che permette di osservare il luogo
in cui «prendono radice» le forme superstrutturali. Quale che sia lo statuto
di questa scienza e il suo stesso carattere ideologico secondo Marx, è chia-
ro che nella strategia espositiva di questo passaggio marxiano la questione
non è affatto relativa alle “forme ideologiche” e al loro possibile statuto, ma
alla necessità di escluderle in quanto criterio di giudizio sugli accadimenti,
perché questo criterio va ricercato nello studio della reale Basis. Quindi, già
introducendo il richiamo al passo di Marx con le parole «per la quistione
della “obbiettività” della conoscenza secondo il materialismo storico, il pun-
to di partenza deve essere l’affermazione di Marx» ecc., Gramsci sta ope-
rando una forzatura, perché ritrova in quel passo ciò che Marx non vi ha af-
fatto posto. Per Gramsci la questione è proprio quella del carattere conosci-
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. Cfr. N. Badaloni, Libertà individuale e uomo collettivo in Gramsci, in F. Ferri (a cura di),
Politica e storia in Gramsci. Atti del convegno internazionale di studi gramsciani (Firenze, - di-
cembre ), vol. I, Relazioni a stampa, Editori Riuniti-Istituto Gramsci, Roma , pp. -.

. Il materialismo storico nella traduzione di Gramsci (Q, ).



tivo (e in che forma, ed entro quali limiti) delle ideologie, mentre (ripeto: in
quel passo) Marx ne parla per negare alle ideologie questo carattere.

A questo punto Gramsci inserisce un secondo strappo, domandandosi
se «questa consapevolezza sia limitata al conflitto tra le forze materiali di
produzione e i rapporti di produzione – come materialmente dice il testo
marxiano – o si riferisce a ogni consapevolezza, cioè a ogni conoscenza». Co-
sa s’intende con questa estensione? L’annotazione che segue («Questo è il
problema: che può essere risolto con tutto l’insieme della dottrina filosofica
del valore delle superstrutture ideologiche») indica che Gramsci sta leggen-
do la Prefazione sulla base delle Tesi, il concetto di ideologia sulla base del-
la riformulazione della questione della verità in termini di praxis, nel senso
della Tesi : «È nell’attività pratica che l’uomo deve dimostrare la verità, cioè
la realtà e il potere, il carattere terreno del suo pensiero» (Q, ). Le «de-
terminate forme sociali della coscienza»  non possono essere osservate dal-
l’esterno, ricostruite genealogicamente dai presupposti reali indagabili con
lo strumentario dell’economia politica, perché le forme ideologiche sono
forme di conoscenza reale, cioè forme pratiche di rapporto attivo con la
realtà, e quindi con la realtà (nel senso di potenza e immanenza) si identifi-
cano. Fuori delle ideologie non c’è nulla, e di conseguenza il criterio del-
l’alternativa tra verità ed errore, tra vero e falso, tra praxis e speculazione an-
drà individuato dentro il “terreno” delle ideologie e non fuori di esso.


Che cosa è la politica? Gramsci e Machiavelli (e Croce)

In un lungo testo B (Q , ), intitolato Machiavelli e databile tra il novem-
bre e il dicembre del , e dunque di poco posteriore a Q , , l’espres-
sione “filosofia della praxis” compare per la prima volta in questa forma pre-
cisa, in un contesto però che rimanda chiaramente all’elaborazione già av-
venuta in Q , . Il testo è dedicato a discutere una «noticina di certo M.
Azzalini» (Q , , ) sul segretario fiorentino «che può essere interes-
sante come presentazione degli elementi tra cui si dibatte lo schematismo
scientifico». Ma Gramsci va presto ben oltre questo livello di discussione,
presentando in positivo l’importanza della figura e dell’opera di Machiavel-
li dal punto di vista della filosofia della praxis:

Il Machiavelli ha scritto dei libri di “azione politica immediata”, non ha scritto un’u-
topia in cui uno Stato già costituito, con tutte le sue funzioni e i suoi elementi costitui-
ti, fosse vagheggiato. Nella sua trattazione, nella sua critica del presente, ha espresso
dei concetti generali, che pertanto si presentano in forma aforistica e non sistematica,
e ha espresso una concezione del mondo originale, che si potrebbe anch’essa chiama-
re “filosofia della praxis” o “neo-umanesimo” in quanto non riconosce elementi tra-
scendentali o immanentici (in senso metafisico) ma si basa tutta sull’azione concreta
dell’uomo che per le sue necessità storiche opera e trasforma la realtà (Q , , ).
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Proprio in quanto Machiavelli si è posto il compito di pensare la congiun-
tura politica attuale nella sua apertura alle possibilità di intervento umano,
e non di prefigurare speculativamente le condizioni perfette del vivere poli-
tico, il suo pensiero è un modello di “filosofia della praxis”. Egli si diffe-
renzia pertanto non solo da tutti gli scrittori di utopie politiche vere e pro-
prie, ma anche da quei peculiari utopisti che sono i filosofi, proprio in quan-
to lega la propria riflessione al presente – alla pratica. Con ciò Gramsci non
intende negare che Machiavelli sia filosofo e scienziato della politica, anzi,
egli lo è molto più di altri a lui formalmente superiori; ma lo è appunto in
un senso tutto peculiare (in questa peculiarità è gran parte della sua ecce-
zionalità): il suo pensiero teorico e la sua filosofia sono immersi nella con-
creta analisi del presente, e pertanto non solo rimangono materialmente ad
essa legati, ma si costituiscono anche metodologicamente in connessione con
essa (e qui è il nesso con la filosofia della praxis). Insomma la pratica, la po-
litica è per Machiavelli – e viene da lui teorizzata come – nocciolo di un’in-
tera, nuova concezione del mondo.

Questo argomento viene formulato in Q , ,  e ripreso in Q , , 
(Machiavelli e l’“autonomia del fatto politico” ), in cui Gramsci si domanda:

Data l’autonomia della politica, quale rapporto dialettico tra essa e le altre manife-
stazioni storiche? Problema della dialettica in Croce e sua posizione di una “dialet-
tica dei distinti” [...] L’arte, la morale, la filosofia “servono” alla politica, cioè si “im-
plicano” nella politica, possono ridursi ad un momento di essa e non viceversa: la
politica distrugge l’arte, la filosofia, la morale: si può affermare, secondo questi sche-
mi, la priorità del fatto politico-economico, cioè la “struttura” come punto di riferi-
mento e di “causazione” dialettica, non meccanica, delle superstrutture.

Gramsci forza il pensiero di Croce, perché (in linea con quanto affermato in
Q ,  e in Q , ) legge contro Croce l’autonomia della politica come fon-
dazione di una filosofia della praxis, cioè non come isolamento della politi-
ca-pratica ma come rifondazione dell’intera filosofia sopra il suo concetto.
L’espressione problematica “dialettica dei distinti” è una sorta di segnale
posto a indicare il dissidio, che attraversa il pensiero crociano, tra il legame
con la linea Machiavelli-Marx da una parte e la neutralizzazione degli effet-
ti di esso nel concetto di “distinzione” dall’altra.

In un testo notevolmente posteriore (Q , , febbraio ), intitola-
to Machiavelli, si trova un prolungamento significativo di questa meditazio-
ne. Qui Gramsci mette a confronto Croce e Machiavelli, criticando stavolta
esplicitamente il primo per aver ridotto la politica alla figura della «passio-
ne-interesse», cioè a quel «momento che nelle glosse a Feuerbach si chiama
“schmutzig-jüdisch”» (Q , , ). La ripresa dell’espressione della Tesi 
non è casuale:

 L E PA R O L E D I G R A M S C I

. Datato da Francioni, L’officina gramsciana, cit., al novembre .
. Contemporaneo al ricordato Q , , in cui citando Croce si discute la legittimità di

questa denominazione sulla base di Antonio Labriola.



Feuerbach vuole oggetti sensibili realmente distinti dagli oggetti del pensiero; ma
egli non concepisce la attività umana stessa come attività oggettiva. Perciò nella Es-
senza del Cristianesimo egli considera solo il modo di procedere teoretico come quel-
lo schiettamente umano, mentre la praxis è concepita e stabilita solo nella sua raffi-
gurazione sordidamente giudaica .

Croce come Feuerbach, anche se nel primo non di praxis si tratta, ma della
sua sola forma politica (cioè politico-economica). Resta però il fatto che è un
residuo speculativo questa sua incapacità di cogliere il modo in cui la politi-
ca in quanto praxis si dispone rispetto a tutte le altre forme dello Spirito, che
è invece l’oggetto della riflessione di Gramsci in Q , ,  (corsivi miei):

La quistione: che cosa è la politica, cioè quale posto l’attività politica deve avere in
una concezione del mondo sistematica (coerente e conseguente), in una filosofia del-
la praxis, è la prima quistione da risolvere in una trattazione sul Machiavelli, perché
è la quistione della filosofia come scienza. [...] Il Croce si è fondato sulla sua distin-
zione di momenti dello Spirito, e sull’affermazione di un momento della pratica, di
uno spirito pratico, autonomo e indipendente, sebbene legato circolarmente all’in-
tera realtà con la mediazione della dialettica dei distinti. Dove tutto è pratica, in una
filosofia della praxis, la distinzione non sarà tra momenti dello Spirito assoluto ma
tra struttura e superstrutture, si tratterà di fissare la posizione dialettica dell’attività
politica come distinzione nelle superstrutture [...] In che senso si può parlare di iden-
tità di storia e politica e quindi che tutta la vita è politica. Come tutto il sistema del-
le superstrutture possa concepirsi come distinzioni della politica, e quindi introdu-
zione del concetto di distinzione nella filosofia della praxis. Ma si può parlare di dia-
lettica dei distinti? Concetto di blocco storico, cioè di unità tra la natura e lo spirito,
unità di opposti e di distinti.

Questo passo è molto complesso e un suo commento ci porterebbe fuori stra-
da rispetto al nostro tema. Mi limiterò a sottolineare alcuni punti. Anzitutto,
si noti che il concetto di “dialettica dei distinti” funziona qui da cerniera tra
autonomia della politica e il mediarsi di questo momento in tutta la realtà.
Inoltre, la definizione della filosofia della praxis come quella concezione per
la quale «tutto è pratica» implica l’«identità di storia e politica» e quindi la
concezione della politica come radice di «tutto il sistema delle superstruttu-
re». Quindi per una filosofia della praxis (qui è il punto) la distinzione tra
struttura e superstrutture si riconfigura come distinzione tra diverse forme del-
la praxis, dove alla politica viene assegnata la priorità rispetto a tutte le altre.

Il punto è dunque la dialettica dei distinti: qualsiasi cosa significhi in ri-
ferimento a Croce, per Gramsci essa conduce al «concetto di blocco stori-
co, cioè di unità tra la natura e lo spirito, unità di opposti e di distinti», cioè,
in definitiva, alla comprensione del modo in cui l’unità delle superstrutture
possa accompagnarsi al conflitto nella sfera della pratica politica (e, si può
aggiungere, della pratica economica, del lavoro sfruttato, che è la forma ra-
dicale della praxis rivoluzionaria). Il blocco storico è un sinonimo per la co-
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struzione di una volontà collettiva, sulla base di determinati rapporti di pro-
duzione conflittuali, nella sfera del concetto di egemonia. Mentre Croce ve-
de solo il momento dell’unità (che per lui non è storica, ma è la storia), la fi-
losofia della praxis considera il modo in cui l’unità viene di volta in volta co-
struita sul terreno della contraddizione, della scissione, della non-unità: con-
traddizione, lotta e non-unità sempre concrete, storiche. Si conferma così,
anche a questa altezza, l’idea della filosofia della praxis come alternativa tan-
to ai monismi che ai dualismi, perché è la teoria del modo in cui il conflitto
e le possibilità del suo superamento non solo possono essere compresenti,
ma sono sempre strutturalmente coimplicati.


Politica e verità. Gramsci e Lenin (e Croce)

Il riferimento alla fissazione crociana sul momento dell’unità a scapito del
conflitto, e quindi alla sua incapacità di comprendere la praxis (la politica)
nella sua concretezza e complessità, è presente anche in Q , , un testo
scritto tra il febbraio e il novembre del , e dunque di poco anteriore sia
a Q ,  (discusso nel paragrafo precedente), sia a Q ,  (discusso nel pa-
ragrafo ), entrambi del febbraio . E anche qui, come negli altri due, si
trova, accanto a un riferimento a Croce, una definizione di cosa sia una fi-
losofia della praxis.

Il testo, intitolato Materialismo e materialismo storico, prende le mosse
dal noto detto feuerbachiano «l’uomo è quello che mangia» . Esso era sta-
to citato da Gentile nel suo saggio sulla Filosofia della prassi come compen-
dio del materialismo filosofico (e quindi, a suo avviso, del materialismo sto-
rico) . Gramsci ricorda, viceversa, come l’ancoramento del materialismo
storico nel materialismo faccia perdere di vista proprio la specificità teorica
di questa posizione. Come il materialismo storico non prende in considera-
zione la natura in quanto tale, ma la natura trasformata nel lavoro (e dun-
que entro forme di rapporti determinate), allo stesso modo non considera
quello che l’uomo mangia se non «in quanto l’alimentazione è una delle
espressioni dei rapporti sociali nel loro complesso, e ogni raggruppamento
sociale ha una sua fondamentale alimentazione» (Q , , ). Ma compre-
sa entro questo quadro teorico, l’alimentazione non può svolgere alcuna
funzione causale. Infatti

allo stesso modo si può dire che l’«uomo è il suo appartamento», l’«uomo è il suo
particolare modo di riprodursi cioè la sua famiglia», poiché l’alimentazione, l’abbi-
gliamento, la casa, la riproduzione sono elementi della vita sociale in cui appunto in
modo più evidente e più diffuso (cioè con estensione di massa) si manifesta il com-
plesso dei rapporti sociali (ibid.).

 L E PA R O L E D I G R A M S C I

. Questa frase si trova nello scritto Il mistero del sacrificio, o: L’uomo è ciò che mangia,
del . Nella letteratura divulgativa socialista dell’epoca era spesso citata.

. Gentile, La filosofia di Marx, cit., p. .



L’uomo “è” dunque qualsiasi cosa, perché tutto il complesso di rapporti so-
ciali contribuisce a definirne il concetto. Ne consegue che l’uomo non è in
particolare nessuno degli «elementi della vita sociale»: la funzione di “causa”
viene nel materialismo storico dislocata nel suo stesso statuto. Essa non è più
né un fattore unico, né un complesso multifattoriale più o meno sofisticato,
ma sono le complesse forme di rapporti attivi/passivi che costituiscono la so-
cietà. Dunque solo afferrando il concetto di “rapporti sociali” – e quindi
quello di praxis – sarà possibile capire che cos’è l’uomo. Questo induce a ri-
fiutare qualsiasi definizione semplice e unitaria della “natura umana”, per-
ché la forma di esistenza storica della natura umana, il genere umano, è sem-
pre disposto in rapporti che realizzano la sua “natura” unitaria (il suo con-
cetto) solo attraverso un rapporto dialettico tra due determinazioni oppo-
ste: «i rapporti sociali sono espressi da diversi gruppi di uomini che si pre-
suppongono, la cui unità è dialettica, non formale. L’uomo è aristocratico in
quanto è servo della gleba ecc.» (Q , , ).

Siamo di fronte, come si vede, a un commento alla Tesi , che ne svilup-
pa le implicazioni dal punto di vista del materialismo storico. Se la «realtà
umana» è «l’insieme dei rapporti sociali», allora la storia dell’umanità, che è
storia di lotte di classi, è il dispiegarsi della natura umana nelle determina-
zioni dialettiche a cui i rapporti sociali corrispondono. Questo conduce all’i-
dea che, se non ha senso parlare di «uomo in generale» (Q , , ), ha sen-
so invece porsi il problema dell’unificazione del concetto di uomo, che potrà
essere solo un’unificazione storica, concreta, cioè raggiunta sviluppando po-
liticamente, praticamente, la struttura dialettica dei rapporti sociali.

A questo punto si legge un riferimento alla dialettica hegeliana come a
quel sistema che, pur in forma speculativa (cioè pur sempre parlando di
“spirito” unitario), ha afferrato cosa sia la storicità, perché ha legato la stes-
sa forma del pensiero alla forma contraddittoria, conflittuale del divenire.
Peraltro l’introduzione della dialettica nella filosofia non è un procedimen-
to formale, perché è resa possibile, secondo Gramsci, dal fatto che Hegel ha
guardato alla storia, accogliendo nella filosofia in una certa misura anche il
punto di vista dei subalterni . Si veda Q , , :

Nella storia della cultura, che è più larga della storia della filosofia, ogni volta che la
cultura popolare è affiorata, perché si attraversava una fase di rivolgimenti sociali e
dalla ganga popolare si selezionava il metallo di una nuova classe, si è avuta una fio-
ritura di “materialismo”, viceversa le classi tradizionali si aggrappavano allo spiri-
tualismo. Hegel, a cavallo della Rivoluzione francese e della Restaurazione, ha dia-
lettizzato i due momenti della vita filosofica, materialismo e spiritualismo.

Ma dal nostro punto di vista interessa soprattutto Q ,  (ottobre-novem-
bre ), intitolato Struttura e superstrutture, in cui sono già tutti gli ele-
menti presenti in Q , , tranne uno, come subito si vedrà:
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. Sottolinea questo punto L. Sichirollo, Hegel, Gramsci e il marxismo, in Studi gram-
sciani. Atti del convegno tenuto a Roma nei giorni - gennaio , Editori Riuniti-Istituto
Gramsci, Roma .



Tutta la filosofia finora esistita è nata ed è l’espressione delle contraddizioni intime
della società: ma ogni sistema filosofico a sé preso non è l’espressione cosciente di
queste contraddizioni, poiché questa espressione può essere data solo dall’insieme
dei sistemi filosofici. Ogni filosofo è e non può non essere convinto di esprimere l’u-
nità dello spirito umano, cioè l’unità della storia e della natura: altrimenti gli uomi-
ni non opererebbero, non creerebbero nuova storia, cioè le filosofie non potrebbe-
ro diventare “ideologie”, non potrebbero nella pratica assumere la granitica com-
pattezza fanatica delle “credenze popolari” che hanno il valore di “forze materiali”.
Hegel rappresenta, nella storia del pensiero filosofico, un posto a sé, perché, nel suo
sistema, in un modo o nell’altro, pur nella forma di “romanzo filosofico”, si riesce a
comprendere cos’è la realtà, cioè si ha, in un solo sistema e in un solo filosofo, quel-
la coscienza delle contraddizioni che prima era data dall’insieme dei sistemi, dall’in-
sieme dei filosofi, in lotta tra loro, in contraddizione tra loro. In un certo senso, adun-
que, il materialismo storico è una riforma e uno sviluppo dello hegelismo, è la filo-
sofia liberata da ogni elemento ideologico unilaterale e fanatico, è la coscienza pie-
na delle contraddizioni in cui lo stesso filosofo, individualmente inteso o inteso co-
me intero gruppo sociale, non solo comprende le contraddizioni, ma pone se stesso
come elemento della contraddizione, e eleva questo elemento a principio politico e
d’azione. L’“uomo in generale” viene negato e tutti i concetti “unitari” staticamente
vengono dileggiati e distrutti, in quanto espressione del concetto di “uomo in gene-
rale” o di “natura umana” immanente in ogni uomo (Q , , ).

Nel testo C (Q , , ), che porta il titolo Storicità della filosofia della
prassi (e nel quale “materialismo storico” è sostituito con “filosofia della
prassi”), l’espressione «e eleva questo elemento a principio politico e d’a-
zione» è sostituito dalla variante: «eleva questo elemento a principio di co-
noscenza e quindi di azione». Potrebbe essere la precisazione di un concet-
to già presente nella prima versione: a me pare tuttavia che sia un’aggiunta
reale, che consiste nell’equiparare realmente conoscenza e azione, filosofia
e politica nel concetto, pienamente precisato nel percorso dalla prima alla
seconda stesura, di filosofia della praxis come equivalenza di filosofia e po-
litica. Ciò che in effetti nel testo A era assente (e che invece è presente, co-
me ora si vedrà, in Q , ) è un collegamento organico tra il concetto di
praxis e quello di ideologia. Infatti in Q ,  l’ideologia equivale al carat-
tere unilaterale e unitario della filosofia, che per questo si può trasformare
in «credenza popolare», mentre il materialismo storico si dispone in uno
spazio differente, al contempo, per così dire, più in alto e più in basso del-
le filosofie-ideologie: più in basso, perché, in quanto consapevolezza del
rapporto del sapere con la praxis, si schiera nella contraddizione reale e
quindi assume consapevolmente un punto di vista di parte; più in alto, per-
ché questo è dovuto appunto a una consapevolezza teorica della contrad-
dizione, cioè alla dialettica portata alla sua logica conseguenza (il compi-
mento dello hegelismo).

Ne risulta per il materialismo storico uno statuto ambiguo: se esso ten-
de a essere inteso e a intendersi come ideologico, questo non viene però aper-
tamente enunciato e argomentato. Gramsci nota in un testo di poco prece-
dente (Q , , che verrà unito in seconda stesura a Q , ) che
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come filosofia il materialismo storico afferma teoricamente che ogni “verità” credu-
ta eterna e assoluta ha origini pratiche e ha rappresentato o rappresenta un valore
provvisorio. Ma il difficile è far comprendere “praticamente” questa interpretazio-
ne per ciò che riguarda il materialismo storico stesso (Q , , ).

Ne consegue che «praticamente [...] anche il materialismo storico tende a
diventare una ideologia nel senso deteriore, cioè una verità assoluta ed eter-
na» (Q , , ) .

Si può notare che se la filosofia deve enunciare la propria verità come
assoluta ed eterna per poter acquisire la granitica compattezza della fede,
ogni filosofia (con la parziale eccezione dello hegelismo) è un’ideologia nel
senso deteriore, e che pertanto il materialismo storico potrebbe essere un’i-
deologia in senso non deteriore, essendo un’ideologia non deteriore quella
che è consapevole della propria transitorietà. Quest’ultima però è, lo si è vi-
sto, una consapevolezza teorica (la dialettica) e non un’ideologia. D’altra
parte, il problema di teoria e pratica, posto così, appare realmente insolubi-
le: come è possibile mediare la consapevolezza critica della propria transi-
torietà con la «fanatica» e «unilaterale» saldezza di convincimenti necessa-
ria all’agire? Ne risulta un’ambiguità, che all’altezza di Q ,  troviamo già
sciolta, perché qui troviamo il criterio della praxis già integrato con il con-
cetto di ideologia. Queste, che sono le due componenti presenti in Q , ,
attraversano così tutto il periodo che dagli Appunti di filosofia I conduce fi-
no ai quaderni  e , e la ricerca del modo in cui siano integrabili è la ri-
cerca stessa della definizione della filosofia della praxis in quanto mediazio-
ne concreta di ideologia e critica, pratica e teoria, politica e filosofia.

Torniamo ancora alla variante Q , /Q , : che cosa vuol dire che il
filosofo della praxis «non solo comprende le contraddizioni ma pone se stes-
so come elemento della contraddizione, eleva questo elemento a principio di
conoscenza e quindi di azione», se non che l’essere «elemento della con-
traddizione» non è più, a questa altezza, il momento della cecità agente, ma
quello dell’agire che, proprio in quanto tale, è conoscenza, cioè costituzione
di verità? In Q ,  è presente proprio questo momento teorico, che in Q ,
 ancora non c’è. Il passo decisivo dal punto di vista dell’unità organica di
praxis e ideologia è quello, a cui ho già fatto cenno, in cui compare il riferi-
mento a Hegel:

Che la dialettica hegeliana sia stata un [l’ultimo] riflesso di questi grandi nodi stori-
ci e che la dialettica, da espressione delle contraddizioni sociali debba diventare, con
la sparizione di queste contraddizioni, una pura dialettica concettuale, sarebbe alla
base delle ultime filosofie a base utopistica come quella del Croce. Nella storia
l’“uguaglianza” reale, cioè il grado di “spiritualità” raggiunto dal processo storico
della “natura umana”, si identifica nel sistema di associazioni “private e pubbliche”,
esplicite ed implicite, che si annodano nello “Stato” e nel sistema mondiale politico:
si tratta di “uguaglianze” sentite come tali fra i membri di una associazione e di “di-
seguaglianze” sentite tra le diverse associazioni, uguaglianze e disuguaglianze che
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. Cfr. la presenza di questa problematica anche in Q , , .



valgono in quanto se ne abbia coscienza individualmente e come gruppo. Si giunge
così anche all’eguaglianza o equazione tra “filosofia e politica”, tra pensiero e azio-
ne, cioè ad una filosofia della praxis. Tutto è politica, anche la filosofia o le filosofie
(confronta note sul carattere delle ideologie) e la sola “filosofia” è la storia in atto,
cioè è la vita stessa. In questo senso si può interpretare la tesi del proletariato tede-
sco erede della filosofia classica tedesca – e si può affermare che la teorizzazione e la
realizzazione dell’egemonia fatta da Ilici è stata anche un grande avvenimento “me-
tafisico” (Q , , ).

Il criterio dell’unità della praxis come agire ideologico e come processo di co-
stituzione della verità è qui indicato nel concetto di “egemonia” teorizzato e
realizzato da Lenin. Esso è in quest’autore allo stato pratico, nel senso che la
propria riflessione teorica Lenin l’ha condotta sul terreno e con linguaggio
politico. Quello che Gramsci fa qui è invece darne una riflessione sul terre-
no e con linguaggio filosofico. In quanto concetto filosofico, l’egemonia è la
teoria dell’unità dell’umano – cioè dell’unificazione dell’umanità – come
processo pratico di soppressione delle contraddizioni nella concreta dinami-
ca politica (associazioni, Stato, mondo), dinamica che è sempre lotta che, co-
me tale, interpreta la contraddizione fondamentale della società divisa in clas-
si. Le «uguaglianze e disuguaglianze [...] valgono in quanto se ne abbia co-
scienza individualmente e come gruppo»: questa affermazione è tutto il con-
trario del pragmatismo, perché non istituisce un circolo tra prassi e creden-
za, ma tra prassi e conoscenza, nel senso che le uguaglianze e disuguaglianze
vengono concretamente conosciute nella lotta; e vengono concretamente co-
nosciute, perché la lotta è sempre, al contempo, credenza nell’unità della pro-
pria parte (fede) e relazione con le altre parti in conflitto (ragione). L’egemo-
nia, teorizzata e praticata da Lenin, è il terreno su cui concretamente si può
realizzare e rendere pensabile questa relazione tra prassi e conoscenza.

Una volta istituita questa forma di filosofia-egemonia, il concetto di fi-
losofia è disponibile alla riformulazione come filosofia + senso comune (che
avverrà nel ), e le due problematiche possono essere saldate in Q , ,
, che inizia infatti con l’affermazione: «Una filosofia della prassi può
non presentarsi inizialmente che [...] come superamento del modo di pen-
sare preesistente». A partire da questo momento una riflessione separata
sulla “filosofia della praxis” diventa inutile, e quest’ultima passa a delimita-
re l’intero spazio del marxismo così riformulato.


Nota bibliografica

Il confronto tra Gramsci e la filosofia, come anche la sua collocazione nel
marxismo filosofico, non sono mai stati oggetto di una grande fortuna criti-
ca. Già la relazione di C. Luporini al convegno del  (La metodologia fi-
losofica del marxismo nel pensiero di Gramsci, in Studi gramsciani. Atti del
convegno tenuto a Roma nei giorni - gennaio , Editori Riuniti-Istituto
Gramsci, Roma , pp. - e -) esprimeva serie riserve in merito, fi-
nendo per assecondare la generale tendenza a individuare l’originalità di
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Gramsci nella (scienza della) politica. Lo stesso N. Badaloni, al quale si de-
ve la maggiore assiduità negli studi sulla rilevanza filosofica del pensiero
gramsciano, considera la “filosofia della prassi” e lo “storicismo assoluto”
come una teoria della transizione: cfr. in particolare, oltre ai contributi cita-
ti, Il marxismo di Gramsci. Dal mito alla ricomposizione politica, Einaudi, To-
rino  e Antonio Gramsci. La filosofia della prassi come previsione, in A.
Zanardo (a cura di), Storia del marxismo, vol. III, tomo , Einaudi, Torino
, pp. -. Questa direzione è in sostanza anche quella – con in più gli
inserti althusseriani – di C. Buci-Glucksmann, Gramsci e lo Stato. Per una
teoria materialistica della filosofia, trad. it. di C. Mancina, G. Saponaro, Edi-
tori Riuniti, Roma  (ed. or. ), mentre L. Paggi, La teoria generale del
marxismo in Gramsci, in Storia del marxismo contemporaneo, Annali Feltri-
nelli , Feltrinelli, Milano , pp. - si distingue per il fatto di in-
dividuare nella reciproca autonomia di filosofia della prassi e scienza della
politica il proprium del marxismo di Gramsci e in esso del concetto di praxis,
leggendo questa alla luce dell’idea novecentesca di “limite del mondo”.
Questo concetto agisce anche – ma declinato da un punto di vista husser-
liano, come “correlatività” – nel bel libro di T. Nemeth, Gramsci’s Philo-
sophy: A Critical Study, The Harvester Press, Sussex . Paggi e Nemeth
condividono l’idea della centralità filosofica della praxis, e ad essi possono
essere accostati l’intensa ricostruzione di G. Nardone, Il pensiero di Gram-
sci, De Donato, Bari  e quella, assai fresca nonostante gli anni trascorsi,
di F. Fergnani, La filosofia della prassi nei «Quaderni del carcere», Unicopli,
Milano .

In tutti questi casi, tuttavia, si tenta di delineare la proposta filosofica di
Gramsci. Mancano invece saggi dedicati specificamente alla filosofia della
praxis come lemma, se si prescinde da quello di M. R. Romagnuolo, “Qui-
stioni di nomenclatura”: materialismo storico e filosofia della praxis nei “Qua-
derni” gramsciani, in “Studi filosofici”, X-XI, -, pp. - – che con-
tiene un’accurata ricostruzione della storia dell’espressione filosofia della
praxis, ma dimostra un’insufficiente capacità di comprendere le implicazio-
ni teoriche della questione –, dall’annotazione di Gerratana citata in princi-
pio di questo scritto, e da A. Tosel, Il lessico “filosofia della prassi” di Gram-
sci, in “Marxismo oggi”, , , pp. -.
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Giacobinismo

di Rita Medici


La concezione del giacobinismo prima del carcere

Il lessico politico gramsciano – così come i concetti che attraverso di esso si
esprimono – non resta immobile e uguale a se stesso dagli scritti giovanili ai
Quaderni. Come è noto, molte delle sue tipiche espressioni Gramsci le pren-
de a prestito da altri: ad esempio “riforma intellettuale e morale” da Ernest
Renan, “rivoluzione passiva” da Vincenzo Cuoco, “rivoluzione-restaurazio-
ne” da Edgar Quinet, “pessimismo dell’intelligenza” e “ottimismo della vo-
lontà” da Romain Rolland e così via. Vi sono termini, lemmi o espressioni
che caratterizzano il lessico politico gramsciano dei Quaderni che hanno una
diretta ascendenza negli scritti precarcerari; altri invece (ad esempio “mo-
derno Principe”) fanno la loro comparsa solo nei Quaderni, mentre certi ter-
mini o espressioni tipiche del lessico giovanile si stemperano o addirittura
scompaiono nel più maturo lessico del carcere.

Gramsci ha opinioni in apparenza abbastanza chiare – anche se diversi-
ficate nel tempo – sul giacobinismo, sia prima del carcere, sia poi, nei Qua-
derni; da una avversione iniziale, alquanto marcata, per il giacobinismo, già
durante il periodo - passerà attraverso una fase caratterizzata da un in-
teresse nuovo e da una rivalutazione del fenomeno giacobino. È da segnala-
re come nello stesso periodo (dopo il ) sia da collocarsi l’inizio, in Gram-
sci, di un interesse per la figura e il pensiero di Machiavelli, interesse che avrà
così importanti sviluppi nei Quaderni; questa coincidenza temporale non è
priva di significato, anche vista alla luce del rapporto che nella riflessione del
carcere sarà da Gramsci instaurato tra i giacobini e Machiavelli.

Sappiamo che, con tutta probabilità, il punto di svolta è dato dalla let-
tura, da parte di Gramsci, del saggio Le Bolchevisme et le Jacobinisme dello
storico francese Albert Mathiez, che Gramsci fa tradurre e pubblica a pun-
tate sull’“Ordine Nuovo” nel . Il giovane Gramsci era stato rispetto al
fenomeno giacobino un critico severo, individuando in esso un modo tutto
borghese di fare politica, rivelando in questo probabilmente tanto una in-
fluenza di Croce , quanto una vicinanza alle posizioni soreliane, espresse in

. Come ha osservato S. Caprioglio, Croce ereditava l’antigiacobinismo dei moderati ita-
liani: cfr. A. Gramsci, La città futura -, a cura di S. Caprioglio, Einaudi, Torino , p.
, nota .
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. Cfr. M. Gervasoni, Antonio Gramsci e la Francia. Dal mito della modernità alla scienza
della politica, Unicopli, Milano , p. .

. V. Collina, Giacobinismo e antigiacobinismo, in S. Mastellone (a cura di), Gramsci: i
“Quaderni del carcere”. Una riflessione politica incompiuta, UTET, Torino , p. .

. A. Gramsci, I massimalisti russi,  luglio , ora in Id., La città futura -, cit.,
pp. -.

. Mentre paradossalmente gli idealisti italiani Croce e Gentile, alla cui filosofia Gramsci
ricorre per dissociarsi dalla condanna socialdemocratica del bolscevismo, si appropriano di ar-
gomenti di stampo gradualistico, tipici della socialdemocrazia, «pur di condannare l’ottobre».
Cfr. M. Martelli, Gramsci, Croce, Gentile e l’Ottobre bolscevico, in Id., Etica e storia. Croce e
Gramsci a confronto, La Città del Sole, Napoli , pp. -.

particolare in L’Avenir socialiste des Syndicats . Come ha osservato anche
Collina, il giovane Gramsci, negli anni tra il  e il , è «decisamente an-
tigiacobino»: anche se, nota giustamente lo stesso autore, questo antigiaco-
binismo, stereotipo efficace nella contesa politica, è però lontano da «ade-
guati approfondimenti storici» .

Di quel deciso antigiacobinismo ci si può rendere ben conto esaminan-
do, ad esempio, uno scritto dell’agosto , I massimalisti russi, dove Gram-
sci identificava i massimalisti russi con la stessa Rivoluzione russa: infatti, Ke-
renskij e Cernov sono l’«oggi della rivoluzione», in quanto realizzatori di un
primo equilibrio sociale; i massimalisti (i bolscevichi) invece sono «la conti-
nuità della rivoluzione», sono il suo stesso ritmo. Essi incarnano l’idea-limite
del socialismo: vogliono tutto il socialismo. E hanno il compito di impedire
che «si addivenga a un compromesso» tra il passato millenario e l’idea, pre-
sentandosi come il «simbolo vivente» della meta ultima cui si deve tendere.
Gramsci afferma perentoriamente che «in Russia non ci sono giacobini. Il
gruppo dei socialisti moderati, che ha avuto il potere in sue mani, non ha cer-
cato di soffocare nel sangue gli avanguardisti»; perciò Lenin «non ha avuto il
destino di Babeuf», ha potuto convertire il suo pensiero in forza operante nel-
la storia, «ha suscitato energie che più non morranno». Egli e suoi compagni
bolscevichi sono persuasi che in ogni momento sia possibile realizzare il so-
cialismo. Così, nuove energie sono state suscitate, nuove idee-forza sono pro-
pagate: gli uomini, tutti gli uomini, sono così finalmente «gli artefici del pro-
prio destino»: è quindi impossibile «che si formino minoranze dispotiche».

Nell’intento di esaminare più da vicino l’antigiacobinismo giovanile di
Gramsci, abbiamo ritenuto opportuno citare questo testo, che si presenta di
straordinario interesse per la nostra indagine e fortemente rivelatore anche di
certi parametri culturali e filosofici del giovane Gramsci in quella particolare
fase della sua formazione. Ad esempio, vi sono accenti dai quali traspare un vo-
lontarismo esasperato, ai limiti dell’idealismo: come ha osservato Michele Mar-
telli, avviene una sorta di «innesto» del bolscevismo con l’«idealismo tedesco
e italiano», che nella foga della polemica antipositivistica fa sì che il giovane
Gramsci passi senza dubbio il segno, «correndo il rischio di piegare la Rivolu-
zione del ’ ad un’interpretazione di tipo soggettivistico e volontaristico» .

Ma vediamo cosa si ricava relativamente al giacobinismo. In primo luo-
go, una ben chiara e immediatamente avvertibile concezione negativa del
modello giacobino di rivoluzione: di fatto i bolscevichi, che ancora non han-



no fatto la loro rivoluzione – siamo nell’agosto –, si determinano positiva-
mente in quanto non sono giacobini, e questi sono l’esempio di ciò che una
rivoluzione socialista non deve essere. Analizzando più da vicino le affer-
mazioni gramsciane, questi connotati negativi si possono così precisare: a)
arresto del processo rivoluzionario e sua cristallizzazione; b) formazione di
minoranze dispotiche; c) come conseguenza di a) e b), esclusione delle mas-
se dalla partecipazione al processo storico rivoluzionario. Uno degli ele-
menti che convince Gramsci della natura proletaria e potenzialmente socia-
lista della Rivoluzione russa è proprio il fatto che essa «ha ignorato il giaco-
binismo». Il giacobinismo, scrive ancora Gramsci,

è fenomeno puramente borghese: esso caratterizza la rivoluzione borghese di Fran-
cia. La borghesia, quando ha fatto la rivoluzione, non aveva un programma universa-
le: essa serviva degli interessi particolaristici, gli interessi della sua classe, e li serviva
con la mentalità chiusa e gretta di tutti quelli che tendono a fini particolaristici.

Ora possiamo comprendere che cosa, tra l’altro, dovette colpire particolar-
mente Gramsci nella lettura dello scritto di Mathiez sul parallelismo tra bol-
scevichi e giacobini: il ritratto della borghesia è certo molto diverso, Mathiez
mette in luce come i giacobini – e, più tardi, i bolscevichi – diventarono ege-
moni del movimento rivoluzionario perché nel momento del pericolo si fe-
cero carico delle sorti della patria minacciata, proponendosi come “partito
nazionale”; sembra questo il momento, per Gramsci, di un approfondi-
mento storico del fenomeno giacobino, e insieme di una sua rilettura ideo-
logicamente più favorevole, che non si può definire tout court più aderente
alla tradizione marxista (la quale fu su questo punto contraddittoria e divi-
sa) . Il saggio di Mathiez (pubblicato a Parigi nel  e nello stesso anno in
francese sulla rivista “Scientia”, diretta da Federigo Enriques, poi tradotto
e pubblicato a puntate da Gramsci sull’“Ordine Nuovo” nei numeri del 
marzo, ,  e  agosto ), è tutto basato sull’analogia tra la repubblica gia-
cobina e la rivoluzione bolscevica. I bolscevichi sono i “nuovi giacobini”, co-
sì come i comunisti sono in realtà i “veri liberali”, e gli uni come gli altri so-
no stati costretti da circostanze storiche particolarmente tragiche a ricorre-
re a mezzi illiberali e al terrore. I bolscevichi, come già i giacobini, secondo
Mathiez sono risultati vincitori, benché in netta minoranza, per aver saputo
diventare, nel momento del pericolo esterno, difensori della patria, “partito
nazionale”. In questa lettura di Mathiez sono presenti elementi che succes-

. A. Gramsci, Note sulla rivoluzione russa,  aprile , ora in Id., La città futura -
, cit., pp. -. Nel passo citato, Gramsci ovviamente sta parlando della Rivoluzione di
febbraio. Come ha osservato Gervasoni, Gramsci, come quasi tutti gli osservatori socialisti del
tempo, «aveva a disposizione scarsissime fonti» per comprendere il nuovo evento; d’altra par-
te, nel suo giudizio sulla natura non giacobina della Rivoluzione russa fu fortemente influen-
zato dal concetto soreliano di rivoluzione, «in lui ben presente». Cfr. Gervasoni, Antonio
Gramsci e la Francia, cit., p. .

. Come ha ben mostrato il volume curato da M. L. Salvadori e N. Tranfaglia, Il modello
politico giacobino e le rivoluzioni, La Nuova Italia, Firenze .

 L E PA R O L E D I G R A M S C I
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sivamente sarà possibile ritrovare nell’elaborazione che il tema del giacobi-
nismo riceverà nei Quaderni, ed è evidente che Gramsci subisce la sugge-
stione della lettura dello storico robespierrista.

In realtà, nella interpretazione di Mathiez – che certo derivava da una
competenza storica indiscutibile – giocavano un ruolo molto importante ele-
menti di natura ideologica: a una osservazione approfondita, è evidente che
giacobinismo e bolscevismo sono per lo storico francese un unico “mito”,
con due diversi termini storici di paragone. L’accoglimento che Gramsci farà
delle tesi di Mathiez, a partire dal , e in particolare della tesi di fondo,
che vede nei bolscevichi (come già nei giacobini) l’espressione stessa della
rivoluzione in tutta la sua terribile necessità, se certo costituisce anche il ri-
sultato di un maggiore approfondimento storico, ha però, fin dal primo mo-
mento, anche un carattere marcatamente ideologico.


Il giacobinismo come categoria storiografica

Il rapporto di Gramsci con l’opera del Mathiez ci spiega un aspetto molto
importante della elaborazione gramsciana successiva, e in special modo di
quella dei Quaderni, sul tema del giacobinismo: il fatto che nonostante gli
approfondimenti di tipo storico, il giacobinismo – trasformato da Gramsci
in una categoria storico-interpretativa fondamentale, da lui applicata alla ri-
costruzione dei modi in cui si è formato lo Stato italiano – presenta uno spes-
sore che in qualche modo travalica quello di un fenomeno storico concreto,
sia pure dal valore paradigmatico, per assumere una valenza categoriale più
complessa e pregnante .

Esaminando i non moltissimi luoghi dei Quaderni nei quali Gramsci par-
la del giacobinismo in termini più strettamente storici, emerge certamente
una maggiore conoscenza e una migliore comprensione del fenomeno giaco-
bino, rispetto al quale proprio Gramsci mette in guardia da una lettura de-
storicizzata, quella che vuole staccare il fenomeno dal tempo e dal luogo, ri-
ducendolo in “formule”: si otterrà in quel modo soltanto «uno spettro», o,
come scrive Gramsci, «parole vuote e inerti» (Q , , , A); nella seconda
stesura «una larva», «parole vane e inerti» (Q , , , C). Scrive Gram-
sci che il termine “giacobino” ha finito per assumere due significati:

uno è quello proprio, storicamente caratterizzato, di un determinato partito della ri-
voluzione francese [...] con un programma determinato [...] e che esplicò la sua azio-

. Come ha osservato Adamson, Gramsci nei Quaderni universalizza il giacobinismo come
categoria politica, sulla base della fascinazione di una «now much richer and fuller historical
image of Jacobinism». Cfr. W. L. Adamson, Hegemony and Revolution. A Study of Gramsci Po-
litical and Cultural Theory, University of California Press, Berkeley-Los Angeles , pp. -.

. Questo perché secondo Gramsci «la meccanica riproposizione di uno schema di anali-
si sorto in tutt’altro quadro politico-storico denota una propensione all’astrattezza e al dog-
matismo» (A. Burgio, Gramsci storico. Una lettura dei “Quaderni del carcere”, Laterza, Roma-
Bari , p. ).



ne di partito e di governo con un metodo determinato [...] caratterizzato da una
estrema energia, decisione e risolutezza, dipendente dalla credenza fanatica della
bontà e di quel programma e di quel metodo (Q , , , C).

Nel linguaggio politico successivo, i due aspetti del giacobinismo «furono
scissi», e si chiamò giacobino

l’uomo politico energico, risoluto e fanatico, perché fanaticamente persuaso delle virtù
taumaturgiche delle sue idee, qualunque esse fossero: in questa definizione prevalsero
gli elementi distruttivi derivati dall’odio contro gli avversari e i nemici, più che quelli
costruttivi, derivati dall’aver fatte proprie le rivendicazioni delle masse popolari (ibid.).

Così, quando si legge che «Crispi fu un giacobino», è in questo secondo si-
gnificato che occorre intendere la affermazione; in realtà, per il suo pro-
gramma Crispi «fu un moderato puro e semplice», e «la sua “ossessione”
giacobina più nobile fu l’unità politico-territoriale del paese» (ibid.).

Segnalato l’uso improprio, perché destoricizzato, del termine “giacobi-
no”, Gramsci tenta di dare una sua interpretazione storica del fenomeno,
sostenendo una sorta di “parallelismo negativo” tra i giacobini francesi e il
Partito d’Azione, da lui sottoposto ad attento esame, nel tentativo di stabi-
lire quali siano stati la sua natura e il suo ruolo nel Risorgimento italiano:
una questione della quale Gramsci va occupandosi a fondo, in un paragone
continuativo con l’azione – vittoriosa, ed effettivamente egemone – del par-
tito moderato di ispirazione cavourriana. Tutta la riflessione sul giacobini-
smo, impostata da Gramsci già nel Quaderno , è ripresa in seconda stesura
all’interno del Quaderno , e in parte nel Quaderno . Particolarmente im-
portante a questo proposito è il ragionamento che Gramsci sviluppa in Q
, , intitolato Il problema della direzione politica nella formazione e nello
sviluppo della nazione e dello Stato moderno in Italia, che contiene in secon-
da stesura uno dei nuclei più consistenti delle osservazioni gramsciane sui
giacobini, di carattere più strettamente storico.

Osserva Gramsci che il Partito d’Azione (inferiore per molti aspetti al
partito moderato, che lo sopravanzava per l’organicità dei rapporti con i
gruppi sociali di cui era espressione, per la sua natura di «avanguardia rea-
le, organica delle classi alte», ma soprattutto per aver saputo sviluppare una
«azione egemonica intellettuale, morale e politica»), non solo mancava del-
la capacità di esercitare, come i moderati, una «attrazione spontanea» – per
far questo, avrebbe dovuto «imprimere al Risorgimento un carattere più
marcatamente popolare e democratico», contrapponendo all’attività dei
moderati «un programma organico di governo che riflettesse le rivendica-
zioni essenziali delle masse popolari, in primo luogo dei contadini» (Q ,
, ); di più, Gramsci afferma che il Partito d’Azione

mancò addirittura di un programma concreto di governo [...] in sostanza, fu sempre,
più che altro, un organismo di agitazione e propaganda al servizio dei moderati [...]
imbevuto della tradizione retorica della letteratura italiana: confondeva l’unità cul-
turale esistente nella penisola – limitata però a uno strato molto sottile della popola-

 L E PA R O L E D I G R A M S C I
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. Di questo parallelismo gramsciano tra Machiavelli e i giacobini ho avuto occasione di
occuparmi in Gramsci, Croce, De Sanctis e il Machiavelli “giacobino”, in R. Medici, La metafo-
ra Machiavelli. Mosca Pareto Michels Gramsci, Mucchi, Modena , pp. -.

zione [...] – con l’unità politica e territoriale delle grandi masse popolari che erano
estranee a quella tradizione culturale (ivi, ).

Sono i ben noti e severi – in qualche caso, forse, eccessivamente severi – giu-
dizi di Gramsci sul partito mazziniano, sulle fortissime carenze della sua
azione politica. È a questo punto che Gramsci osserva:

Si può fare un confronto tra i giacobini e il Partito d’Azione. I giacobini lottarono
strenuamente per assicurare un legame tra città e campagna e ci riuscirono vittorio-
samente. La loro sconfitta [...] fu dovuta al fatto che a un certo punto si urtarono
contro le esigenze degli operai parigini, ma essi in realtà furono continuati in altra
forma da Napoleone, e oggi, molto miseramente, dai radico-socialisti di Herriot e
Daladier. Nella letteratura politica francese la necessità di collegare la città (Parigi)
con la campagna era sempre stata vivamente sentita ed espressa [...]; il Partito d’A-
zione fu sempre implicitamente antifrancese per l’ideologia mazziniana, [...] ma ave-
va nella storia della penisola la tradizione a cui risalire e ricollegarsi. La storia dei
Comuni è ricca di esperienze in proposito (ivi, -).

Anzi, proprio «il più classico maestro di arte politica per i gruppi dirigenti
italiani», Machiavelli, «aveva anch’egli posto il problema, naturalmente nei
termini e con le preoccupazioni del tempo suo»; infatti nelle scritture poli-
tico-militari di Machiavelli «è vista abbastanza bene la necessità di subordi-
nare organicamente le masse popolari ai ceti dirigenti per creare una milizia
nazionale capace di eliminare le compagnie di ventura» (ivi, ).

Fa la sua comparsa qui quello che in un altro passo dei Quaderni e con
altre parole Gramsci aveva definito il «giacobinismo precoce» di Machia-
velli, che costituisce uno dei più importanti e originali (e insieme il più
contestato) dei lineamenti che Gramsci presta a Machiavelli nella “sua” in-
terpretazione. In Q , , chiedendosi il perché dei fallimenti di tutti i ten-
tativi di suscitare in Italia una «volontà collettiva nazionale-popolare»,
Gramsci osserva che la ragione è da ricercarsi nell’affermarsi di una forma
di società

“economico-corporativa”, cioè, politicamente, la peggiore delle forme di società feu-
dale, la forma meno progressiva e più stagnante: mancò sempre, e non poteva costi-
tuirsi, una forza giacobina efficiente, la forza appunto che nelle altre nazioni ha su-
scitato e organizzato la volontà collettiva nazionale-popolare e ha fondato gli Stati
moderni [...] Ogni formazione di volontà collettiva nazionale-popolare è impossibi-
le se le grandi masse dei contadini coltivatori non irrompono simultaneamente nella
vita politica. Ciò intendeva il Machiavelli attraverso la riforma della milizia, ciò fe-
cero i giacobini nella Rivoluzione francese, in questa comprensione è da identifica-
re un giacobinismo precoce del Machiavelli, il germe (più o meno fecondo), della sua
concezione della rivoluzione nazionale (Q , , -, C) .



Il giacobinismo si presenta dunque nei Quaderni come nozione complessa:
già dalle note del Quaderno  esso, come afferma Paggi, può apparire «mo-
dello di rivoluzione borghese ma anche prototipo di una politica di allean-
ze» ; nella riflessione di Gramsci, giacobinismo e machiavellismo sono uni-
ti dalla capacità di porre in modo radicale il problema della rivoluzione con-
tadina, e insieme dal fatto di essere entrambi concretizzazioni di una volontà
collettiva intesa a fondare un nuovo tipo di Stato: quindi, essi concorrono
«con suggestioni diverse a determinare l’immagine di un potere democrati-
co forte con vasto consenso» . A me pare, tuttavia, che le cose non siano
così semplici e che la rivalutazione del giacobinismo nei Quaderni presenti
qualche aspetto problematico, per la contraddizione che può subentrare tra
il “potere democratico” e la “forza” con cui esso si esercita; ad ogni modo,
Gramsci – ma anche una parte dei suoi interpreti – glissa sul problema del-
l’uso del terrore, quando non sembra addirittura legittimarlo, scrivendo:

Le vecchie forze non vogliono cedere nulla e se cedono qualche cosa lo fanno con la
volontà di guadagnare tempo e preparare una controffensiva. Il terzo stato sarebbe
caduto in questi “tranelli” successivi senza l’azione energica dei giacobini, che si op-
pongono ad ogni sosta “intermedia” del processo rivoluzionario e mandano alla ghi-
gliottina non solo gli elementi della vecchia società dura a morire, ma anche i rivo-
luzionari di ieri, oggi diventati reazionari (Q , , ).

Vi sono nella riflessione di Gramsci zone d’ombra, o semplificazioni, a cui
lo spinge la sua impostazione così fortemente antiliberale, che non mi pare
giusto ignorare o sottovalutare. Non mi pare nemmeno sufficiente a esor-
cizzare questi fantasmi il fatto di sostenere, come ha fatto Paggi, che il pas-
saggio dall’antigiacobinismo giovanile all’assunzione in positivo del giaco-
binismo come «metafora per caratterizzare i compiti del partito nel periodo
di transizione» non costituisce una vera e propria inversione dei termini del
problema, in quanto mantenendo l’idea giovanile della Rivoluzione russa
come «rivoluzione della maggioranza» Gramsci intenderà non lasciar cade-
re «la sostanza programmatica del suo iniziale antigiacobinismo» . Esten-
dendo una definizione che Giorgio Baratta  ha dato del concetto gram-
sciano di “Stato allargato” a tutta la sua riflessione, io credo che Gramsci
stesso sia un pensatore insieme “antiliberale” e “antitotalitario”, e questo fa
sì che egli si muova in uno spazio teorico personalissimo, forse molto ri-
stretto, e certamente accidentato (dato che la terza via, quella socialdemo-
cratica, Gramsci la rifiuta), ma comunque del tutto peculiare.

Quanto al “giacobinismo precoce”, che come abbiamo visto Gramsci
attribuisce a Machiavelli (un punto di vista ribadito in una lettera a Tania

 L E PA R O L E D I G R A M S C I

. Cfr. L. Paggi, Giacobinismo e società di massa in Gramsci, in Salvadori, Tranfaglia (a cu-
ra di), Il modello politico giacobino, cit., p. .

. Ibid.
. Ivi, pp. -.
. Cfr. G. Baratta, Le rose e i quaderni. Il pensiero dialogico di Antonio Gramsci, Carocci,

Roma , p. .
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del  settembre , dove si dice che Machiavelli «attraverso l’organizza-
zione dell’esercito voleva organizzare l’egemonia della città sulla campagna,
e perciò si può chiamare il primo giacobino italiano») , afferma Gramsci
che questo giacobinismo di Machiavelli risulta dalla comprensione del ruo-
lo dei contadini per un profondo rinnovamento della vita statale, compren-
sione che il fiorentino avrebbe manifestato nel suo programma di riforma
della milizia. In particolare, nell’Arte della guerra, secondo Gramsci, è pre-
sente una «indicazione di classe» (quella che vuole inserire le masse rurali
nella vita statale attraverso la coscrizione militare) che è da intendersi come
valida «per la struttura generale statale» (Q , , -, C).

Questa tesi gramsciana ha suscitato le critiche di Gennaro Sasso, il qua-
le, pur apprezzando nella lettura di Gramsci la sottolineatura dell’aspetto
politico, più che militare in senso tecnico, degli scritti militari di Machiavelli,
ritiene che Gramsci, sovrapponendo «una preoccupazione contempora-
nea» alla realtà storica di Machiavelli, abbia interpretato in modo erroneo il
pensiero che ispira L’arte della guerra, perché «non così, come Gramsci lo
vede, si pone il rapporto della città con la campagna». Infatti, secondo Sas-
so, in Machiavelli l’idea della riforma della milizia guarda agli uomini del
contado, anziché a quelli del distretto, solo per ragioni tecniche, e non
avrebbe invece niente a che vedere, come aveva ritenuto Gramsci, con una
volontà unitaria di tipo giacobino .

Proseguendo nella sua analisi dell’operato del Partito d’Azione, alla lu-
ce del giacobinismo (o meglio, dell’assenza di questo), Gramsci osserva che

i giacobini conquistarono con la lotta senza quartiere la loro funzione di partito di-
rigente; essi in realtà si “imposero” alla borghesia francese, conducendola su una po-
sizione molto più avanzata di quella che i nuclei borghesi primitivamente più forti
avrebbero voluto “spontaneamente” occupare e anche [...] di quella che le premes-
se storiche dovevano consentire [...] Questo tratto, caratteristico del giacobinismo
(ma prima anche di Cromwell e delle “teste rotonde”) [consiste - R. M.] nel forzare
la situazione (apparentemente) e nel creare fatti compiuti irreparabili, cacciando
avanti i borghesi a calci nel sedere, da parte di un gruppo di uomini estremamente
energici e risoluti (Q , , ).

Lo sviluppo in questa direzione del processo rivoluzionario può essere sche-
matizzato, secondo Gramsci, in un certo modo, a partire dalla constatazio-
ne che

i precursori della rivoluzione sono [...] dei riformatori moderati, che fanno la voce
grossa ma in realtà domandano ben poco. A mano a mano si viene selezionando una
nuova élite che non si interessa unicamente di riforme “corporative” ma tende a con-
cepire la borghesia come il gruppo egemone di tutte le forze popolari (ivi, -).

. A. Gramsci, Lettere dal carcere, a cura di A. A. Santucci, Sellerio, Palermo , p. .
. Cfr. G. Sasso, Machiavelli. Il suo pensiero politico, Il Mulino, Bologna , pp. - e

-. Sulla interpretazione che Gramsci dà della machiavelliana Arte della guerra mi permetto
di rinviare al mio La metafora Machiavelli, cit., pp.  ss.



Gramsci nega anche che, come qualcuno sostiene, i giacobini siano stati
«astrattisti»: essi furono invece dei «realisti alla Machiavelli», persuasi
dell’«assoluta verità» delle formule sull’uguaglianza, la fraternità, la libertà,
così come di tale verità erano persuase «le grandi masse popolari che i gia-
cobini suscitavano e portavano alla lotta»; il loro linguaggio, la loro ideolo-
gia, i loro metodi d’azione «riflettevano perfettamente le esigenze dell’epo-
ca» (Q , , ). Esiste anzi, secondo Gramsci, un rapporto tra il giaco-
binismo francese e la cultura fisiocratica: l’uno sarebbe «inesplicabile» senza
l’altra, «con la sua dimostrazione dell’importanza economica del coltivatore
diretto», anche se non pare giusto affermare che i fisiocratici «abbiano rap-
presentato meri interessi agricoli», dato che essi rappresentano «una società
avvenire ben più complessa di quella contro cui combattono e anche di quel-
la che risulta immediatamente dalle loro affermazioni» (Q , , -).

Occorre comunque avere dei giacobini e della loro politica una visione
adeguata, comprendendo l’importanza assoluta della loro politica agraria
(senza la quale «Parigi avrebbe avuto la Vandea già alle sue porte»: Q , ,
): i girondini cercarono, senza riuscirvi, «di far leva sul federalismo per
schiacciare Parigi giacobina» (mentre per i giacobini valeva la formula del-
la «repubblica una e indivisibile», e più in generale «la politica di accentra-
mento burocratico-militare», alle quali essi «non potevano rinunziare senza
suicidarsi»). In realtà, salvo che in alcune zone periferiche,

la questione agraria ebbe il sopravvento su le aspirazioni all’autonomia locale: la
Francia rurale accettò l’egemonia di Parigi, cioè comprese che per distruggere defi-
nitivamente il vecchio regime doveva far blocco con gli elementi più avanzati del ter-
zo stato, e non con i moderati girondini (ibid.).

Quindi, se è vero che essi «forzarono la mano», ciò avvenne sempre «nel sen-
so dello sviluppo storico reale»; essi hanno compiuto un’opera fondamenta-
le, in quanto «crearono lo Stato borghese, fecero della borghesia la classe na-
zionale dirigente, egemone, cioè dettero allo Stato nuovo una base perma-
nente, crearono la compatta nazione moderna francese» (ibid.; corsivo mio) .
Vediamo bene quanto sia grande la distanza che separa queste parole dei
Quaderni dalle affermazioni che Gramsci aveva fatto sulla natura “particola-
ristica” della azione rivoluzionaria giacobina nei suoi scritti giovanili .

Il paragone con Machiavelli si completa qui, investe direttamente il
“cuore” stesso della politica giacobina (o meglio quello che è tale secondo
Gramsci), l’alleanza città-campagna. Non è possibile sottovalutare l’impor-
tanza che questa problematica ha nella riflessione di Gramsci, dal momen-
to che, come ha osservato Giuseppe Vacca, l’alleanza tra operai e contadini

 L E PA R O L E D I G R A M S C I

. L’ultima frase, corsivata, non compare nel testo A (Q , , ).
. Del resto, come ha osservato Adamson, anche l’entusiastico ritratto del “giacobino”

Machiavelli è ben lontano dall’immagine che del giacobinismo Gramsci aveva tracciato nei suoi
scritti sulla Rivoluzione russa, dove egli aveva rappresentato i giacobini come «elitist, conspi-
ratorial, narrowly bourgeois, and lacking a universal program». Cfr. Adamson, Hegemony and
Revolution, cit., p. .
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è il paradigma con cui Gramsci valuta, ancora prima del , tutta la poli-
tica del movimento comunista, nel senso che, «a scala mondiale», l’alleanza
tra operai e contadini è «la sola che possa incrinare le basi [...] su cui il do-
minio capitalistico si fonda» . Il giacobinismo diventa così, in questa spe-
cifica accezione, categoria storico-politica fondamentale, della quale Gram-
sci si serve per interpretare la storia italiana risorgimentale in chiave negati-
va, in quanto caratterizzata da “rivoluzione passiva”.

Concludendo il paragone fin qui portato avanti tra i giacobini e il partito
mazziniano, Gramsci afferma in modo lapidario: «Nel Partito d’Azione non
si trova niente che rassomigli a questo indirizzo giacobino, a questa inflessibi-
le volontà di diventare il partito dirigente». La severità del giudizio è appena
attenuata dalla considerazione che «certo occorre tener conto delle differen-
ze», trattandosi in Italia di lottare contro l’«ordine internazionale vigente e
contro una potenza straniera», l’Austria, che occupava una parte della peni-
sola e controllava il resto (ivi, ). Ma dopo avere concesso tale attenuante,
Gramsci rincara la dose delle sue critiche al Partito d’Azione, osservando che

i giacobini seppero dalla minaccia esterna trarre elementi per una maggiore energia
all’interno: essi compresero bene che per vincere il nemico esterno dovevano schiac-
ciare all’interno i suoi alleati e non esitarono a compiere i massacri di settembre. In
Italia questo legame che pure esisteva [...] tra l’Austria e una parte [della borghesia
e della nobiltà italiane], non fu denunziato dal Partito d’Azione o almeno non fu de-
nunziato con la dovuta energia e in modo praticamente più efficace (ibid.).

La durezza del giudizio, a ogni occasione riconfermata, è appena sfumata da
altre considerazioni, che Gramsci sviluppa poche pagine più avanti, dove af-
ferma che se in Italia non si formò un partito giacobino, le ragioni sono «da
ricercare in campo economico, cioè nella relativa debolezza della borghesia
italiana e nel clima storico diverso dell’Europa dopo il » (ivi, ); in-
fatti, il “limite” trovato dai giacobini nella loro azione di risveglio delle ener-
gie popolari (che secondo Gramsci era da ravvisare nella legge Chapelier e
in quella del “maximum”), si presentava nel  «come uno “spettro” già
minaccioso, sapientemente utilizzato dall’Austria, dai vecchi governi e an-
che dal Cavour»; di conseguenza, in Italia, la borghesia «non poteva (forse)
più estendere la sua egemonia sui vasti strati popolari che invece poté ab-
bracciare in Francia»; tuttavia, conclude Gramsci, «l’azione sui contadini
era certamente sempre possibile» (ibid.).

La mancanza più grave del partito mazziniano, ciò in cui maggiormen-
te si concentra quindi agli occhi di Gramsci la sua insufficienza politica, la
sua assenza di giacobinismo, è data evidentemente dall’incapacità di porsi
la questione contadina, carenza su cui il giudizio di Gramsci non transige.
In altri momenti, tuttavia, come abbiamo visto, sembra prevalere una visio-
ne più storico-oggettiva del problema: ad esempio in Q , , dove, chieden-
dosi perché in Italia non si ebbe, al pari di altre nazioni europee, l’affermarsi

. G. Vacca, Gramsci e Togliatti, Editori Riuniti, Roma , pp. -.



di uno Stato-nazione già ai tempi di Machiavelli, Gramsci individua la ra-
gione dei successivi fallimenti dei tentativi di creare in Italia una volontà col-
lettiva nazionale-popolare nel prevalere nella società italiana della forma
«economico-corporativa», la forma «meno progressiva e più stagnante» di
società feudale (Q , , -).

Per quanto poi concerne la presenza di “giacobini”, o sostenitori del gia-
cobinismo, in Italia, si tratta di una schiera assai sparuta: Pisacane, che fu uno
dei pochi che sentì l’assenza, nel Risorgimento, di un «fermento giacobino»,
non fu per parte sua giacobino «così come era necessario all’Italia» (Q , ,
, B); l’unico che secondo Gramsci non solo sentì l’assenza di un «giaco-
binismo italiano», ma si manifestò come «un vero e proprio giacobino, al-
meno teoricamente, e nella situazione data italiana» (Q , , , B), fu Gio-
berti, il quale, come osserva Gramsci, dopo il , nel Rinnovamento,

mostra chiaramente di avere simpatie per i giacobini (egli giustifica lo sterminio dei
girondini e la lotta su due fronti dei giacobini: contro gli stranieri invasori e contro i
reazionari interni, anche se [...] accenna ai metodi giacobini che potevano essere più
dolci ecc.) (ibid.).

Gramsci, non limitandosi a rilevare simpatia e comprensione nel Gioberti
dopo il  per le dure necessità storiche che spinsero i giacobini francesi a
dispiegare la loro «selvaggia energia», si spinge, come abbiamo visto, fino
ad affermare la presenza di un vero e proprio giacobinismo nell’autore del
Primato. Queste affermazioni, alquanto impegnative, sono corredate da una
lunga citazione dal Rinnovamento, parte seconda, capitolo Degli scrittori, in
cui a noi pare che si sostenga in modo abbastanza generico un rapporto tra
intellettuali e popolo e non, come ritiene Gramsci, una concezione “popo-
lare-nazionale” di tipo giacobino.

Continuando nella sua ricostruzione storica del fenomeno giacobino,
Gramsci osserva: «Che, nonostante tutto, i giacobini siano sempre rimasti sul
terreno della borghesia, è dimostrato dagli avvenimenti che segnarono la lo-
ro fine» (Q , , ); a questo proposito Gramsci sembra ritenere che per
la loro opposizione a riconoscere agli operai il diritto di coalizione essi «spez-
zarono così il blocco urbano di Parigi»; le loro «forze d’assalto», che si riu-
nivano nel Comune, «si dispersero, deluse, e il Termidoro ebbe il soprav-
vento» (ivi, ). Questa ricostruzione delle cause della crisi rapida e irre-
versibile della repubblica giacobina rimanda al problema delle fonti storiche
di Gramsci: sono individuabili nei Quaderni due fonti principali sulla Rivo-
luzione francese, Mathiez e Salvemini , e a me pare che Gramsci sia stato in-
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. Si tratta dell’opera di A. Mathiez, La Révolution française, vol. I, La chute de la Royauté;
vol. II, La Gironde et la Montagne; vol. III, La Terreur, Colin, Paris -, e di quella di G. Sal-
vemini, La Rivoluzione francese (-), Signorelli, Milano , mentre non sembra che nei
Quaderni Gramsci abbia più di tanto tenuto presente un’altra opera, piuttosto nota al pubbli-
co socialista italiano – presso cui l’autore godeva di buona fama –, la monumentale Histoire so-
cialiste de la Révolution française di Jean Jaurès (-), alla quale peraltro Gramsci non
aveva mancato di fare riferimento nella sua fase “antigiacobina” degli anni giovanili (cfr. su que-
sto Gervasoni, Antonio Gramsci e la Francia, cit., p. ).
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fluenzato soprattutto da Mathiez, che insieme a Soboul e a Lefebvre fa par-
te del gruppo degli storici che iniziano la “revisione” (in senso positivo) no-
vecentesca della Rivoluzione francese, dopo la svalutazione conservatrice do-
vuta alla storiografia ottocentesca dei Michelet e dei Taine.

Sembra emergere in Gramsci e nella sua ricostruzione storica una ten-
denza ad attribuire a cause oggettive (l’appartenenza di classe, che non po-
teva del tutto essere travalicata), e non soggettive (ad esempio l’aver forza-
to la mano), la fine della repubblica giacobina e il Termidoro. Gramsci non
individua nell’azione dei giacobini debolezze o fughe in avanti, anzi peren-
toriamente afferma che i giacobini

furono il solo partito della rivoluzione in atto, in quanto non solo essi rappresenta-
vano i bisogni e le aspirazioni immediate [della] borghesia francese, ma rappresen-
tavano il movimento rivoluzionario nel suo insieme, come sviluppo storico integra-
le, perché rappresentavano i bisogni anche futuri [...] non solo di quelle determina-
te persone [...] ma di tutti i gruppi nazionali che dovevano essere assimilati al grup-
po fondamentale (ivi, ).

Non vi possono essere dubbi sul fatto che Gramsci faccia un’assunzione
positiva in toto dell’azione politica dei giacobini, apprezzati non solo per la
loro politica delle alleanze, ma anche, più complessivamente, per il ruolo
da essi interpretato nel processo rivoluzionario. E non è casuale che egli,
considerando come caratteristica della tradizione culturale e politica italia-
na l’assenza di giacobinismo, stigmatizzi tanto la «paura del giacobinismo»
(tipica ad esempio di Croce), quanto l’«avversione», «che assume la forma
passionale di una ripugnanza etica», presente invece in Sorel, e che secon-
do Gramsci sarebbe indicativa del «carattere “astratto” della concezione
soreliana del “mito”» (Q , , ). E anzi, la centralità di questa assun-
zione da parte di Gramsci del giacobinismo in senso forte, come “model-
lo”, è resa evidente dalla affermazione che «il moderno Principe deve ave-
re una parte dedicata al giacobinismo [...], come esemplificazione di come
si sia formata in concreto e abbia operato una volontà collettiva che alme-
no per alcuni aspetti fu creazione ex novo, originale»: e questa ripresa del
giacobinismo, precisa Gramsci in un inciso, deve avvenire «nel significato
integrale che questa nozione ha avuto storicamente e deve avere concettual-
mente» (ibid.; corsivo mio).

Proseguendo poi nell’analisi delle cause della sconfitta giacobina,
Gramsci osserva come l’incursione sul terreno delle credenze religiose, con
il tentativo di Robespierre di introdurre il nuovo culto dell’Ente Supremo,
contribuì a indebolire e a incrinare l’unità del fronte filogiacobino nelle
campagne; analoga debolezza porteranno nel Partito d’Azione le

velleità mazziniane di [una] riforma religiosa, che non solo non interessava le gran-
di masse rurali, ma al contrario le rendeva passibili di una sobillazione contro i nuo-
vi eretici. L’esempio della Rivoluzione francese era lì a dimostrare che i giacobini, che
erano riusciti a schiacciare tutti i partiti di destra fino ai girondini sul terreno della
questione agraria e non solo a impedire la coalizione rurale contro Parigi ma a mol-



tiplicare i loro aderenti nelle provincie, furono danneggiati dai tentativi di Robe-
spierre di instaurare una riforma religiosa, che pure aveva [...] un significato e una
concretezza immediati (Q , , , C).

È da notare qui come Gramsci critichi i giacobini e la loro azione proprio
su un terreno – quello della riforma religiosa – che un’azione egemonica ef-
ficace non può non affrontare. Quindi le osservazioni di Gramsci a questo
proposito sono bivalenti, si può dire, insieme di critica e di approvazione, in
un nodo problematico non semplice da districare. Infatti l’istituzione del
culto dell’Ente Supremo è stato un tentativo, che per un verso evidente-
mente Gramsci giudica negativamente, di

creare identità tra Stato e società civile, di unificare dittatorialmente gli elementi co-
stitutivi dello Stato in senso organico [...] in una disperata ricerca di stringere in pu-
gno tutta la vita popolare e nazionale, ma appare anche come la prima radice dello
stato moderno laico, indipendente dalla Chiesa, che trova in se stesso, nella sua vita
complessa, tutti gli elementi della sua personalità storica (Q , , , B).

Sembra che Gramsci stia toccando qui un punto della sua riflessione parti-
colarmente delicato e importante: quello che si sintetizza con una afferma-
zione di Francesco Guicciardini, richiamata da Gramsci in questo stesso pa-
ragrafo  del Quaderno : «che per la vita di uno Stato due cose sono asso-
lutamente necessarie: le armi e la religione» (ivi, ), una formula, questa
del Guicciardini, che può essere tradotta – per Gramsci – in varie altre, «me-
no drastiche: forza e consenso, coercizione e persuasione, Stato e Chiesa, so-
cietà politica e società civile, politica e morale» (ivi, ); in ogni caso, os-
serva Gramsci, nella concezione politica del Rinascimento «la religione era
il consenso e la Chiesa era la Società civile, l’apparato di egemonia del grup-
po dirigente» (ibid.), il quale, non avendo una propria organizzazione cul-
turale e intellettuale, sentiva come tale l’organizzazione ecclesiastica; e «non
si è fuori del Medio Evo», aggiunge Gramsci, che «per il fatto che aperta-
mente [...] si analizza la religione come “instrumentum regni”». Da questo
punto di vista, appunto, «è da studiare l’iniziativa giacobina dell’istituzione
del culto dell’“Ente supremo”» (ibid.).


La metafora “giacobinismo”

Quanto abbiamo fin qui esaminato, più e meno dettagliatamente, pur per-
mettendoci di vedere l’evoluzione del pensiero di Gramsci dall’antigiacobi-
nismo giovanile al “neogiacobinismo”, che ha il suo punto di approdo nei
Quaderni, non basta tuttavia a spiegare l’importanza data al giacobinismo
nella riflessione del carcere. Io credo che non si possa chiarire questo pro-
blema se non si tiene adeguatamente conto della natura in parte “metafori-
ca” del lessico politico gramsciano: l’esempio più lampante è dato dal più
celebre – anche se forse non più importante – dei concetti del lessico politi-
co di Gramsci, il “moderno Principe”. Ne consegue che il giacobinismo è
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per Gramsci un concetto storico-politico, dal forte significato allusivo, figu-
rato, che è stato da alcuni (compreso chi scrive) detto “metaforico” .

Giacobinismo, quindi, come metafora, “immagine” della volontà col-
lettiva popolare-nazionale: questo carattere, che un po’ impropriamente
abbiamo definito metaforico , è complicato dal rapporto con l’idea del
Principe (altro concetto allusivo, figurato), dato che Gramsci dice che i gia-
cobini furono «incarnazione categorica» del principe machiavelliano (Q ,
, ), il quale, non va dimenticato, a sua volta «rappresenta plasticamen-
te e “antropomorficamente” il simbolo della “volontà collettiva”» (ivi, ).
Siamo in presenza di un’evidente stratificazione di significati storici, politi-
ci, ideologici, che anche se non deve avvilire la nostra volontà di fare chia-
rezza su quanto Gramsci ha inteso dire, tuttavia ingarbuglia le cose. Proba-
bilmente, molte difficoltà nascono dalla ricostruzione separata del concetto
di giacobinismo, mentre l’unico modo per “azzeccare” questo “garbuglio”
potrebbe essere seguire il metodo della “interconnessione concettuale” :
nel caso del giacobinismo, questa sarebbe con “volontà collettiva” e “po-
polo-nazione”, oltre che con “moderno Principe”.

Anche ammessa questa valenza speciale, figurata, e quindi in un certo
senso “metastorica”, che il concetto di giacobinismo ha nell’elaborazione
gramsciana, resta comunque difficile chiarire fino in fondo il perché di que-
sto “amore” gramsciano per il giacobinismo. Propongo come ipotesi di la-
voro una spiegazione di questo tipo : il giacobinismo è una delle forme –
indirette – in cui sopravvive nei Quaderni il leninismo di Gramsci, che da un
certo punto di vista è residuale, nel senso che Gramsci ha ormai abbando-
nato il leninismo come prospettiva strategica, e questo abbandono è segna-
lato, nel linguaggio dei Quaderni, dal passaggio dalla “guerra manovrata” al-
la “guerra di posizione”.

Va però chiarito che Gramsci intende il leninismo non come leninismo-
blanquismo (la minoranza illuminata e decisa che prende il potere con l’as-
salto al Palazzo d’Inverno), bensì come leninismo-giacobinismo: questo si-
gnifica, come abbiamo visto, in primo luogo, alleanza strategica operai-con-
tadini, città-campagna, un punto su cui Gramsci tiene fermo il suo discorso

. Ho ripreso da Donzelli l’idea che Machiavelli sia per Gramsci la “grande metafora”
con cui ripensare i nodi teorici che gli si presentano nella riflessione del carcere (cfr. C. Don-
zelli, Introduzione ad A. Gramsci, Quaderno . Noterelle sulla politica del Machiavelli, Einau-
di, Torino , p. XVI); così da Paggi l’affermazione che quella del giacobinismo sia per Gram-
sci «metafora per caratterizzare i compiti del partito nel periodo di transizione» (cfr. L. Paggi,
Giacobinismo e società di massa in Gramsci, in Il modello politico giacobino, cit., pp. -).

. Accolgo le osservazioni critiche di F. Frosini – avanzate nella seduta di seminario in
cui questa relazione è stata discussa – sul fatto che vi sia stato un utilizzo impreciso del termi-
ne “metafora”, che abbiamo usato in senso lato e non del tutto proprio.

. Il criterio dell’“interconnessione concettuale” è da applicarsi tenendo conto però del
carattere oggettivamente incompiuto, e insieme soggettivamente antisistematico, del pensiero
gramsciano: nel senso in cui Gerratana affermava che l’incompiutezza dei Quaderni è da con-
siderarsi “casuale”, in quanto dipendente da circostanze esterne, e nello stesso tempo “neces-
saria”, perché intrinseca alla logica interna del pensiero gramsciano (V. Gerratana, Gramsci.
Problemi di metodo, Editori Riuniti, Roma , p. XII).

. Cfr. R. Medici, Giobbe e Prometeo. Filosofia e politica nel pensiero di Gramsci, Alinea,
Firenze , p. .



meridionalista dal saggio sulla questione meridionale in poi. Anche se la
«parola d’ordine» dell’alleanza politica tra operai e contadini, secondo
quanto afferma Marcello Montanari, non concede spazio al «rimpianto» di
una rivoluzione agraria mancata, rifiutando – sono le stesse parole di Gram-
sci – la «formula magica» della divisione del latifondo, né impedisce a
Gramsci di vedere «la necessità dell’industrializzazione», e insiste piuttosto
«sul problema della direzione politica dello sviluppo nazionale» e sul fatto
che i modi e i tempi della formazione dello Stato unitario hanno escluso le
masse contadine meridionali «dai meccanismi della rappresentanza e della
decisione politica» . Si dovrà poi riscontrare che le posizioni gramsciane so-
no tali da individuare in esse una vicinanza alle posizioni del più forte so-
stenitore, dentro il gruppo dirigente bolscevico, del “principio dell’allean-
za”, Bucharin, che, come Paggi ha mostrato, otterrà da un certo momento
in poi il consenso di tutto il gruppo dirigente del partito italiano, mentre
Gramsci in un suo scritto dell’ottobre del  ripeterà «in modo quasi te-
stuale la interpretazione buchariniana della NEP»; del resto, osserva ancora
Paggi che l’interpretazione gramsciana della dittatura del proletariato, pre-
sente negli scritti del carcere, presenta «forti elementi di connessione con la
visione buchariniana» della costruzione del socialismo .

Sembra comunque che il “nucleo caldo” di quella decisa valorizzazione
che, come abbiamo visto, Gramsci nei Quaderni fa della nozione di giacobi-
nismo e dell’esempio storico dei giacobini consista proprio nella loro politi-
ca agraria, nella loro egemonia-alleanza con la campagna (così come l’inclu-
sione del contadiname nella vita statale era l’essenza della concezione del
“giacobino” Machiavelli). Anche se poi occorre dire che non mancano, negli
stessi Quaderni, accenni di una visione più critica, meno apologetica, del fe-
nomeno giacobino, del quale Gramsci non manca di far notare il “limite” di
classe (cfr. Q , , ; Q , , -) e anche alcuni aspetti degenera-
tivi, che preludono a quello che egli stesso ha chiamato il «bizantinismo fran-
cese»: che consisterebbe in una particolare caratteristica della tradizione cul-
turale francese, apparentemente «esemplare» nel presentare «i concetti sot-
to forma di azione politica», ma che secondo Gramsci dopo la Rivoluzione è
rapidamente degenerata in «una nuova Bisanzio culturale». Questo perché
la cultura francese, osserva Gramsci, oggi non è «panpolitica», ma «giuridi-
ca», e in essa si rivela una mentalità conservatrice, l’intenzione di dare «for-
ma perfetta e stabile alle innovazioni che attua». Gli elementi di tale degene-
razione, secondo Gramsci, erano già presenti e attivi «durante lo svolgersi del
grande dramma rivoluzionario, negli stessi giacobini che lo impersonarono
con maggior energia e compiutezza» (Q  II, , -, B).

Così, non è del tutto assente anche una considerazione storica più com-
plessiva, che vede il giacobinismo, rilevato nei suoi invalicabili “limiti”, esse-

. Cfr. M. Montanari, L’unità d’Italia e la “quistione meridionale”, in Studi su Gramsci.
Americanismo democrazia e teoria della storia nei “Quaderni del carcere”, Pensa Multimedia,
Lecce , pp.  ss.

. Cfr. L. Paggi, Le strategie del potere in Gramsci. Tra fascismo e socialismo in un solo
paese -, Editori Riuniti, Roma , pp. - e -.

 L E PA R O L E D I G R A M S C I



G I A C O B I N I S M O 

re superato nel periodo che precede il  dalla formula della «rivoluzione
permanente» (la quale era sorta come «espressione scientificamente elabora-
ta delle esperienze giacobine dal  al Termidoro»: Q , , ). Gramsci
non manca di sottolineare, qui come altrove, la natura arretrata della formu-
la quarantottesca, propria di un periodo storico «in cui non esistevano anco-
ra i grandi partiti politici di massa e i grandi sindacati economici e la società
era ancora, per dir così, allo stato di fluidità sotto molti aspetti», e che, con il
mutare del quadro storico dopo il , sarà superata «nella scienza politica
nella formula di egemonia civile» (ibid.). Ancora più chiaramente, Gramsci
afferma nello stesso Quaderno  che il giacobinismo e la formula della rivo-
luzione permanente di derivazione rivoluzionaria trovano il loro

“perfezionamento” giuridico-costituzionale nel regime parlamentare, che realizza,
nel periodo più ricco di energie “private” nella società, l’egemonia permanente del-
la classe urbana su tutta la popolazione, nella forma hegeliana del governo col con-
senso permanentemente organizzato (Q , , , C).

Si tratta di un processo di lungo periodo, che dura fino all’epoca dell’impe-
rialismo e alla guerra mondiale.

In conclusione, sembra non manchi nella riflessione gramsciana anche la
visione di una relativa “arretratezza storica” del giacobinismo (nonché della
sua prosecuzione teorico-politica nella teoria della rivoluzione permanente,
che in implicita polemica con le posizioni trockiste Gramsci, come abbiamo
visto, sottopone a critica). Diventa quindi ancora più arduo comporre in un
tutto coerente la visione più storico-critica presente nel Quaderno  con
quella così decisa valorizzazione del modello giacobino che avviene “inte-
gralmente”, senza omissioni – Terrore incluso –, nel Quaderno : modello
che è da Gramsci rivendicato nella sua assoluta validità. Sembra quasi, a que-
sto proposito, che nella riflessione gramsciana il giacobinismo si presenti co-
me una sintesi della Grande Rivoluzione nel suo insieme (i giacobini furono
«il solo partito della rivoluzione in atto»: Q , , ): non perché Gram-
sci ne ignori le vicende successive e precedenti, ma perché il giacobinismo ne
è ai suoi occhi il simbolo, l’essenza stessa, in un certo modo .

Su questo, un’indagine più approfondita si renderebbe necessaria, in
primo luogo per vedere meglio la questione della conoscenza storica di
Gramsci e della concezione che da questa risulta della Rivoluzione france-
se. Questo, mentre rimanda ovviamente al problema delle fonti storiche di
Gramsci (che come ho già detto, sono soprattutto Salvemini e Mathiez), nel-
lo stesso tempo conduce alla necessità di indagare più a fondo come si pre-
senti, nel testo gramsciano, il concetto stesso di rivoluzione, che si potreb-

. Infatti, se è vero, come ha scritto Burgio, che «agli occhi di Gramsci, la modernità sce-
glie la Francia rivoluzionaria per venire alla luce», e la Rivoluzione francese si rivela, «sin dai
suoi esordi, esempio paradigmatico dell’espansività borghese», ciò è dovuto soprattutto ai gia-
cobini, che Gramsci considera «campioni di realismo e concretezza» (Burgio, Gramsci storico,
cit., pp. -).



be individuare in quattro fondamentali varianti storico-teoriche: Rivoluzio-
ne francese, Rivoluzione bolscevica, rivoluzione permanente, rivoluzione
passiva. Forse solo questa ulteriore e più ampia ricerca potrebbe permette-
re di chiarire perché, anche appurata la natura metastorica, e il carattere di
“mito”, che il giacobinismo assume tra l’altro nel lessico dei Quaderni, pro-
prio il giacobinismo (e non il bolscevismo) resti il termine forte del parago-
ne storico giacobini-bolscevichi: e occorre notare a questo proposito che
quando Gramsci scriveva, i giacobini erano – quale che fosse il giudizio sul
loro operato – un partito rivoluzionario storicamente perdente, mentre i
bolscevichi non erano ancora incorsi in alcuna sconfitta.

Quanto alla possibilità di individuare uno sviluppo della riflessione
gramsciana in ordine al tema del giacobinismo, sembra in realtà che la con-
cezione di Gramsci, divisa, come abbiamo visto, tra valorizzazione e ripen-
samento critico dell’esperienza giacobina (con un prevalere netto, però, del
primo atteggiamento), si presenti già completa e formata all’inizio della ste-
sura dei Quaderni, trovandosi la quasi totalità delle osservazioni fondamen-
tali sul giacobinismo, quelle riprese nel Quaderno  e nel Quaderno , pre-
senti in prima stesura nel Quaderno : né l’esame delle varianti, tra i testi A e
C, tra la prima e la seconda stesura comporta correzioni significative, non
consistendo che in qualche variazione espressiva di secondaria importanza,
e più in generale di una minore concisione della seconda stesura rispetto al-
la prima. Invece, in qualche caso si presentano come alquanto rilevanti i te-
sti B, ai quali Gramsci ha affidato una delle sue considerazioni più significa-
tive sul giacobinismo, quella relativa ad armi e religione: in essa si concentra,
in una sintesi alquanto densa, una tematica, quella della politica come eser-
cizio, insieme, della forza e del consenso e delle forme che questo esercizio
può o deve assumere, che possiamo individuare come uno dei fili condutto-
ri della ricerca teorica e politica dei Quaderni complessivamente intesi (e, nel-
lo stesso tempo, uno dei nodi problematici più difficili da sciogliere).

Il testo gramsciano, come ogni studioso dei Quaderni ha imparato a pro-
prie spese, non si presta ad essere letto semplicemente così come esso si pre-
senta, deve essere scomposto e interpretato; occorre inoltre porsi il proble-
ma di ritrovare se vi siano linee evolutive all’interno della vasta materia: se
vi siano, su questioni fondamentali, dei cambiamenti di opinione consisten-
ti nell’arco di tempo che va dal  al . Questa in particolare è però im-
presa ardua, dati i complessi problemi di datazione delle singole parti, che
lo stesso Gerratana ha dovuto affrontare nel suo lavoro di preparazione del-
l’edizione critica, e tenuto conto anche dei dubbi avanzati da Francioni sul-
la successione cronologica dei vari quaderni, in particolare il Quaderno  e
il Quaderno  . Date le molte difficoltà di una ricostruzione esatta in senso

. Cfr. G. Francioni, Proposte per una nuova edizione dei “Quaderni del carcere”. Seconda
stesura, in “IG Informazioni”, , , pp. -. In linea di massima, mi sembrano condivisi-
bili le osservazioni che alle tesi di Francioni ha fatto G. Liguori (e ad esse rimando), il quale ha
giustamente rilevato che le ipotesi da questi avanzate «rischiano di configurarsi solo come la
rappresentazione di una interpretazione» (G. Liguori, Le edizioni dei “Quaderni” tra filologia e
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cronologico delle annotazioni gramsciane dei Quaderni, il criterio principe
per ordinare i materiali, a mio modo di vedere, resta quello dei vari livelli di
scrittura (il confronto, cioè, fra testi di prima e seconda stesura e la valoriz-
zazione dei testi di stesura unica) .

È invece necessario rinunciare, a mio avviso, con l’opera gramsciana del
carcere, a due canoni solitamente presenti, anche se spesso impliciti, nella
ricostruzione storiografica del pensiero di un autore: quello della comple-
tezza o della coerenza sistematica delle opinioni (che nel caso di Gramsci
non è considerata neppure un obiettivo) e quello che potrei chiamare il cri-
terio della “maturazione progressiva” . Se si tiene conto di come evolvono
in negativo le condizioni di Gramsci nel periodo -, non è né certo né
scontato che quanto egli pensava nella fase finale della stesura dell’opera
fosse più meditato, più sentito, più approfondito di quanto aveva scritto sul
medesimo argomento all’inizio (anzi, in qualche caso potremmo ipotizzare
esattamente il contrario).


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R. Medici, La metafora Machiavelli. Mosca Pareto Michels Gramsci, Mucchi,
Modena ; V. Collina, Giacobinismo e antigiacobinismo, in S. Mastellone
(a cura di), Gramsci: i “Quaderni del carcere”. Una riflessione politica incom-
piuta, UTET, Torino  (ma è da tener presente tutto il volume in questio-
ne); M. Gervasoni, Antonio Gramsci e la Francia. Dal mito della modernità
alla scienza della politica, Unicopli, Milano ; R. Medici, Giobbe e Pro-
meteo. Filosofia e politica nel pensiero di Gramsci, Alinea, Firenze ; M.
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politica, in G. Baratta, G. Liguori, a cura di, Gramsci da un secolo all’altro, Editori Riuniti, Ro-
ma , p. ).

. Su tutte queste questioni rimando alla ricostruzione complessiva dei problemi fatta da
Liguori, Le edizioni dei “Quaderni”, cit., pp. -.

. Per quanto riguarda questo secondo criterio, il punto di riferimento è Rodolfo Mon-
dolfo, che elencando una serie di criteri metodologici da adottare nella ricostruzione storica del
pensiero filosofico, suggeriva di inserire anche quello della «evoluzione spirituale dei filosofi».
Cfr. R. Mondolfo, Problemi e metodi di ricerca nella storia della filosofia, La Nuova Italia, Fi-
renze , cap. , pp.  ss.
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; R. Dore Soares, Gramsci, o Estado e a Escola, Unijuí, Ijuí, Rio Grande
do Sul ; F. Fernández Buey, Leyendo a Gramsci, El Viejo Topo, s.e. (ma
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Ideologia

di Guido Liguori

Affrontare la trattazione del lemma “ideologia” nei Quaderni del carcere
vuol dire porsi dinanzi a due ordini di questioni. In primo luogo, occorre
raffrontare la concezione gramsciana dell’ideologia con la concezione del-
l’ideologia di Marx e del marxismo prima di Gramsci, per vedere continuità
e rotture che l’autore mantiene e introduce con la propria interpretazione
del lemma. In secondo luogo, occorre fare i conti con la polisemicità del ter-
mine, in Gramsci e oltre Gramsci, nonché ricostruire la famiglia di lemmi in
cui esso è inserito nei Quaderni.

Riguardo al primo aspetto, si tenterà di delineare una rapida ricostru-
zione dei significati con cui il lemma giunge fino a Gramsci (soprattutto nel-
la tradizione marxista), come propedeutica all’intelligenza della teoria del-
l’ideologia dell’autore. Per il secondo aspetto, si cercherà di ricostruire sto-
ria e significati della presenza del termine nell’opera, nonché i lemmi diver-
si nei quali il concetto si articola.


Da Marx a Gramsci

È Gramsci stesso (Q , , -, A) a ricordare, traendo spunto da un arti-
colo apparso sul “Marzocco” (Q, ), l’«origine del concetto di “ideolo-
gia”», la cui genesi è da ricondurre al sensismo. Nel passo gramsciano l’uso
alterno della maiuscola e della minuscola nella scrittura del lemma serve per
distinguere la concezione degli idéologues («Ideologia» come «scienza del-
le idee») dall’uso successivo del termine («ideologia» come «sistema di
idee»). Gramsci evidenzia l’imprinting materialistico-volgare che contrad-
distingue l’«Ideologia» (con la maiuscola) del movimento filosofico di ma-
trice sensistica, non a caso accostato a Bucharin , mentre ne sottolinea il di-
stacco dal «Materialismo storico»: per Marx – afferma Gramsci – l’origine
delle idee non è da ricercarsi nelle sensazioni, nella «fisiologia»; proprio da

. Sulla teoria dell’ideologia del Saggio popolare cfr. G. Prestipino, Tradire Gramsci, Teti,
Milano , p.  e F. Tuccari, Gramsci e la sociologia marxista di Nikolaj I. Bucharin, in S. Ma-
stellone, G. Sola (a cura di), Gramsci: il partito politico nei “Quaderni”, Centro editoriale to-
scano, Firenze , pp. -. Per Bucharin l’ideologia è un sistema di idee, sentimenti e nor-
me di condotta di cui riafferma l’importanza in polemica con le concezioni deterministiche.



tale radice, criticata e respinta, verrebbe l’implicito «giudizio di valore» («di
disvalore», corregge il testo C: Q , , ) che ha il termine nei «fonda-
tori della filosofia della prassi».

In realtà, le cose sono più complesse di quanto Gramsci qui veda. In me-
rito alla genesi del concetto, egli non fa cenno al marchio negativo che per
primo Napoleone impresse al termine, connotandolo parimenti di una for-
te politicità (ideologie come idee che hanno la pretesa di orientare la politi-
ca), quando «con tono sprezzante definì ideologi Destutt de Tracy e Volney,
i quali avevano cercato di opporsi alle sue ambizioni imperiali», lasciando
intendere che essi – in quanto intellettuali – sostituivano «considerazioni
astratte alla politica reale» .

In secondo luogo, e soprattutto, Gramsci non conosce probabilmente
L’ideologia tedesca. Del libro, scritto da Marx ed Engels nel - ma edi-
to solo nel , il primo capitolo, Feuerbach, era stato «pubblicato per la
prima volta in lingua russa nel  e successivamente () in tedesco» .
Gramsci poté leggerlo o leggerne qualche recensione? Resta il fatto che non
ve ne è traccia nella sua opera. Egli cioè non ha probabilmente a disposi-
zione quello che oggi siamo abituati a considerare il luogo di nascita del mo-
derno concetto di ideologia nella sua connotazione negativa marxiana e
marxista. È in questo scritto, infatti, che leggiamo:

Se nell’intera ideologia gli uomini e i loro rapporti appaiono capovolti come in una
camera oscura, questo fenomeno deriva dal processo storico della loro vita, proprio
come il capovolgimento degli oggetti sulla retina deriva dal loro immediato proces-
so fisico .

Come si vede, la coupure tra Marx e gli idéologues non era così totale come
a Gramsci pareva. Certo, Marx ed Engels – riprendendo il termine in quan-
to anch’essi vogliono indagare la genesi delle idee – spostano la ricerca sul
piano storico-sociale; ma il loro linguaggio lascia trasparire ancora una mo-
dalità di ragionamento modellata su quell’impianto fisiologico (la metafora
della retina) che Gramsci considera non ricevibile .

Se Gramsci probabilmente non conosceva L’ideologia tedesca, conosce
bene – e utilizza – la marxiana Prefazione del ’, dove si legge:

Con il cambiamento della base economica si sconvolge più o meno rapidamente tutta
la gigantesca sovrastruttura. Quando si studiano simili sconvolgimenti, è indispensa-
bile distinguere sempre fra lo sconvolgimento materiale delle condizioni economiche

 L E PA R O L E D I G R A M S C I

. R. Boudon, L’ideologia. Origine dei pregiudizi, trad. it. di G. De Paola, Einaudi, Torino
 (ed. or. ), p. . Cfr. anche K. Mannheim, Ideologia e utopia, trad. it. di A. Santucci, Il
Mulino, Bologna  (ed. or. ), p. .

. C. L. [Cesare Luporini], Avvertenza a K. Marx, F. Engels, L’ideologia tedesca, trad. it.
di F. Codino, introduzione di C. Luporini, Editori Riuniti, Roma , p. XC.

. Ivi, p. .
. T. Eagleton, Che cos’è l’ideologia, trad. it. di S. Negrini, Il Saggiatore, Milano  (ed. or.

), p.  ha affermato che nell’Ideologia tedesca vi è implicita un’altra concezione dell’ideolo-
gia: se «le idee della classe dominante sono in ogni epoca le idee dominanti» (Marx, Engels, L’i-
deologia tedesca, cit., p. ), l’ideologia è “arma” consapevolmente al servizio di una classe.



della produzione, che può essere constatato con la precisione delle scienze naturali, e
le forme giuridiche, politiche, religiose, artistiche o filosofiche, ossia le forme ideolo-
giche che permettono agli uomini di concepire questo conflitto e di combatterlo.

Frosini ha rilevato come qui Marx voglia mettere in guardia lo studioso dal
confondere lo studio scientifico delle «condizioni economiche della produ-
zione» con la loro rappresentazione ideologica. Si può aggiungere che tale let-
tura negativa dell’ideologia sembra confermata dal prosieguo stesso del testo
di Marx: «Come non si può giudicare un uomo dall’idea che egli ha di se stes-
so, così non si può giudicare una simile epoca di sconvolgimento dalla co-
scienza che essa ha di se stessa» . È vero però anche che l’affermazione di
Marx secondo la quale le “forme ideologiche” permettono di “concepire” e
“combattere” il conflitto delle classi in lotta è altra cosa rispetto alla secca con-
cezione del -, quando l’ideologia era vista in termini unicamente nega-
tivi. Qui «c’è una notevole correzione rispetto alle ideologie equiparate nel
- soltanto a una coscienza distorta, “capovolta”, del mondo reale. Non
è detto che tale natura di immagini capovolte l’abbiano sempre». Accanto,
cioè, alla dicotomia scienza-ideologia, Marx sembra (sincreticamente) pro-
spettare una concezione delle forme ideologiche che non hanno connotati ne-
gativi, ma appaiono utili e necessarie. È sufficiente per dire che vi sono dun-
que in Marx almeno  due teorie dell’ideologia, o quantomeno due facce del-
la stessa? A mio avviso sì. E non sarà dunque un caso che proprio di qui pren-
derà le mosse Gramsci per la sua concezione in positivo della teoria delle
ideologie, sia pure grazie a un’interpretazione dilatata del passo in questione.

Troviamo un’“appendice” quanto mai interessante a questo discorso
delle due facce dell’ideologia nei «fondatori della filosofia della prassi» in
una lettera del vecchio Engels a Franz Mehring (in data  luglio ). È il
luogo in cui si trova l’espressione, poi divenuta canonica, dell’ideologia co-
me “falsa coscienza”, che larga diffusione ebbe grazie proprio a Mehring e
alla sua fortunata Storia della socialdemocrazia tedesca , che anche Gramsci
avrebbe potuto facilmente leggere. Scrive Engels:

I D E O L O G I A 

. K. Marx, Prefazione a Id., Per la critica dell’economia politica, trad. it. di E. Cantimori
Mezzomonti, Editori Riuniti, Roma  (ed. or. ), p. .

. F. Frosini, Gramsci e la filosofia. Saggio sui “Quaderni del carcere”, Carocci, Roma ,
p. .

. Marx, Prefazione, cit., p. .
. N. Merker, Introduzione a K. Marx, F. Engels, La concezione materialistica della storia,

Editori Riuniti, Roma , p. .
. In Marx vi sarebbe anche una concezione dell’ideologia come visione errata della realtà

in dipendenza del particolare punto di vista dell’attore (cfr. Boudon, L’ideologia, cit., p. ). R.
Finelli, Introduzione a L. Althusser, Lo Stato e i suoi apparati, trad. it. di M. T. Ricci, a cura di
R. Finelli, Editori Riuniti, Roma  (ed. or. -), pp. XV-XVI ha sostenuto che nel Capita-
le Marx propone «una diversa e più coerente concezione dell’ideologia», che definisce ideolo-
gico «l’effetto di dissimulazione che il processo sociale di produzione e di riproduzione del ca-
pitale mette in atto nei confronti di se stesso»; si tratterebbe però di un «Marx segreto che va
ancora ben definito e ricostruito».

. La lettera di Engels venne pubblicata da Mehring per la prima volta nell’edizione te-
desca della sua Geschichte nel .



L’ideologia è un processo che è compiuto, è vero, dal cosiddetto pensatore con co-
scienza, ma con una falsa coscienza. Le vere forze motrici che lo muovono gli riman-
gono sconosciute; altrimenti non si tratterebbe appunto di un processo ideologico .

Siamo sulla linea dell’Ideologia tedesca, appena condita da un aroma proto-
freudiano, che non elimina i problemi aperti dalla definizione del -:
ad esempio, viene da chiedersi, se si parla di “falsa coscienza” si presuppo-
ne la possibilità di una “vera coscienza” che non sia immediatamente “scien-
za”? Ma è qui più importante soffermarsi su un altro aspetto: nella lettera di
Engels vi è anche – in linea con quanto egli andava facendo in quegli anni
per correggere il determinismo economicistico del pensiero marxiano e
marxista, attività che Gramsci conosce, apprezza e valorizza nei Quaderni –
la seguente affermazione:

la stupida rappresentazione degli ideologi, secondo cui, poiché noi neghiamo alle di-
verse sfere ideologiche che hanno una funzione nella storia, un’evoluzione storica in-
dipendente, negheremmo ad esse anche ogni efficacia storica. Vi è qui alla base la ba-
nale rappresentazione non dialettica di causa e effetto come poli che si oppongono
l’un l’altro in modo rigido, l’assoluta ignoranza dell’azione e reazione reciproca. Il
fatto che un fattore storico, non appena generato da altre cause in ultima istanza eco-
nomiche, reagisce a sua volta e può esercitare una pressione sull’ambiente che lo cir-
conda e perfino sulle sue proprie cause, questi signori lo dimenticano spesso in mo-
do quasi premeditato .

Ideologi sembrano qui essere per Engels coloro i quali negano l’«efficacia
storica» delle ideologie, la loro autonomia relativa, la loro azione, con cui è
possibile incidere sull’“ambiente” e persino modificare le “vere motrici”, gli
assetti del mondo socio-economico. Sono concetti che giungono a Gramsci
anche tramite Labriola, fin dagli anni del “Grido del popolo”, dove il gio-
vane socialista sardo pubblica il terzo paragrafo del saggio Del materialismo
storico (in cui si ragiona appunto sul concetto di “ultima istanza”), intitolan-
dolo Le ideologie nel divenire storico . Ma già con Engels siamo a un passo
da Gramsci, dall’inizio del suo discorso sull’ideologia. È combinando una let-
tura dilatata della Prefazione del ’ con le fondamentali Tesi su Feuerbach e
con la lezione dell’ultimo Engels che Gramsci giunge nei Quaderni alla sua
concezione positiva dell’ideologia . Tuttavia, se Gramsci trova già nell’ulti-
mo Engels un piedistallo per la sua “riabilitazione” del concetto di ideologia,
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. F. Engels, Engels a Franz Mehring a Berlino, in K. Marx, F. Engels, Opere complete, vol.
L, Editori Riuniti, Roma , p. , su cui ha richiamato l’attenzione D. Losurdo, Antonio
Gramsci dal liberalismo al “comunismo critico”, Gamberetti, Roma , p. .

. Engels, Engels a Franz Mehring, cit., p. .
. Cfr. L. Paggi, Antonio Gramsci e il moderno principe, Editori Riuniti, Roma , pp.

 ss.
. Il giovane Gramsci riceve una molteplicità di influssi che concorrono a condurlo ver-

so una originale concezione dell’ideologia tramite un complesso lavorio di assimilazione/di-
stinzione: oltre a Marx, Engels e Labriola, un ruolo fondamentale hanno autori come Sorel e
Croce, ma anche Barbusse (cfr. Paggi, Antonio Gramsci, cit., p. ) e Pareto.



va detto che la tradizione marxista giunge prima di lui a usare – pur senza
un’adeguata tematizzazione – un concetto di ideologia molto diverso da
quello del -. Qualche accenno sembra compaia già in Eduard Bern-
stein . È però col marxismo russo che si afferma un uso nuovo e positivo
del lemma. Per fare solo l’esempio più noto, nel Che fare? Lenin scrive:

la questione si può porre solamente così: o ideologia borghese o ideologia socialista.
Non c’è via di mezzo (poiché l’umanità non ha creato una “terza” ideologia, e, d’al-
tronde, in una società dilaniata dagli antagonismi di classe, non potrebbe mai esi-
stere una ideologia al di fuori o al di sopra delle classi). Ecco perché ogni menoma-
zione dell’ideologia socialista, ogni allontanamento da essa implica necessariamente
un rafforzamento dell’ideologia borghese [...] l’ideologia borghese è ben più antica
di quella socialista, essa è meglio elaborata in tutti i suoi aspetti e possiede una quan-
tità incomparabilmente maggiore di mezzi di diffusione .

Ideologia contro ideologia, persino con un accenno di teoria degli “apparati
ideologici”, all’insegna di un soreliano “spirito di scissione” assoluto e totale.
Non sembri strano accostare Lenin e Sorel: due autori diversissimi, che con-
tribuirono in modo rilevante a formare in Gramsci quell’attenzione specifica
all’elemento della soggettività rivoluzionaria che ne costituì uno dei tratti di-
stintivi. Non sorprende che, accanto a un uso più tradizionale e spregiativo del
termine, vi siano nel giovane Gramsci formulazioni vicine a quelle di Lenin ,
come quando egli definisce, nel marzo , «il presidente Wilson, i massima-
listi russi [...] estremo anello logico delle ideologie borghesi e proletarie» .

Per il giovane Gramsci la concezione dell’ideologia in Marx (quella che
oggi consideriamo classica, nell’accezione di visione distorta della realtà) è
inaccettabile: Marx stesso è un ideologo, non può non esserlo, poiché se da
un lato egli «irride le ideologie», dall’altro «è ideologo in quanto uomo po-
litico attuale, in quanto rivoluzionario» . Compare già qui una distinzione,
destinata a essere riproposta, con altro spessore, nei Quaderni, tra due se-
mantiche del lemma: «le ideologie sono risibili quando sono pura chiac-
chiera, quando sono rivolte a creare confusione, ad illudere e asservire ener-
gie sociali, potenzialmente antagonistiche», ed è contro queste che – per
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. Lo afferma Eagleton, Che cos’è l’ideologia, cit., pp.  e , senza soffermarsi però sul-
l’argomento.

. V. I. Lenin, Che fare?, trad. it. di L. Amadesi, Editori Riuniti, Roma  (ed. or. ),
pp. -.

. Più che a un rapporto di filiazione diretta, penso a un uso divenuto consuetudinario
nel socialismo internazionale.

. A. Gramsci, Wilson e i massimalisti russi,  marzo , ora in Id., La città futura -
, a cura di S. Caprioglio, Einaudi, Torino , p. . Nello stesso articolo compare l’at-
tenzione per i «rapporti nuovi tra le ideologie e l’economia» (ivi, p. ). Riguardo all’uso del
termine nell’accezione di “teoria politica”, Gramsci scrive – in La rivoluzione contro il “Capi-
tale”,  dicembre , ora ivi, p.  – che «i fatti hanno superato le ideologie», riferendosi a
Rivoluzione russa e pensiero marxiano e marxista.

. Id., Astrattismo e intransigenza,  maggio , in Id., Il nostro Marx -, a cura
di S. Caprioglio, Einaudi, Torino , p. .



Gramsci – si scaglierebbe Marx. Il quale però, «come rivoluzionario, cioè
uomo attuale di azione, non può prescindere dalle ideologie e dagli schemi
pratici, che sono entità storiche potenziali, in formazione» .


Gramsci e Marx (e Croce)

Se si sfogliano i primi tre quaderni gramsciani alla ricerca della ricorrenza
del lemma “ideologia” ci si trova davanti a un uso diffuso e variegato, ma
apparentemente poco significativo, nel senso che il termine compare ma non
è concettualizzato. Conviene rimandare questo esame, passando ad affron-
tare – in continuità con quanto sopra esposto – il Quaderno  (coevo ai pre-
cedenti), dove Gramsci fa i conti con la teoria dell’ideologia di Marx (e di
Croce). Non prima di aver segnalato, però, come un breve passo della Pre-
fazione del ’ compaia già in Q , , -, A, in riferimento alla storia del
diritto penale. Gramsci cita a memoria e traduce in modo approssimativo,
salvo poi correggere dopo aver tradotto nel Quaderno  parte dello scritto
marxiano (Q, ). Resta il fatto che ha ben presente il testo in questione,
che costituirà nei Quaderni il luogo marxiano più frequentato, insieme alle
Tesi su Feuerbach.

È negli Appunti di filosofia. Materialismo e idealismo. Prima serie che
Gramsci inizia il confronto con il marxismo e lo scontro con Croce. Esso ha
per posta anche il tema dell’ideologia, che viene anzi indicato tra i primi:

Per gli idealisti: vedere quali elementi del marxismo sono stati assorbiti “esplicita-
mente”, cioè confessatamente. Per esempio, il materialismo storico come canone em-
pirico di ricerca storica del Croce [...] il valore delle ideologie ecc. (Q , , ) .

L’intento di Gramsci è in primo luogo quello di “difendere” Marx dalla di-
storta e interessata lettura fattane da Croce, che da una parte, negli Elementi
di politica, affermava che «il fondatore della filosofia della praxis» aveva ri-
dotto le superstrutture ad «apparenza e illusione» e dall’altra – scrive Gram-
sci – si appropriava di una parte della teoria dell’ideologia di impronta
marxiana:

Il punto che più interessa di esaminare è quello delle “ideologie” e del loro valore:
rilevare le contraddizioni in cui Croce cade a questo proposito. Nel volumetto Ele-
menti di politica il Croce scrive che per Marx le “superstrutture” sono apparenza e
illusione e di ciò fa un torto a Marx [...] La teoria di Croce sulle ideologie, ripetuta
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. Ibid. Non posso soffermarmi sulla ricezione nel giovane Gramsci del concetto crocia-
no di religione o fede, fondamentale per gli sviluppi futuri (cfr. infra, nota ). Cfr. ad esempio
Id., Il Sillabo ed Hegel,  gennaio , ora in Id., Cronache torinesi -, a cura di S. Ca-
prioglio, Einaudi, Torino , p. : «ogni uomo ha una sua religione, una sua fede».

. Nel prosieguo del brano Gramsci scrive: «Il marxismo aveva due compiti: combatte-
re le ideologie moderne nella loro forma più raffinata e rischiarare le masse popolari». Esso è
risultato inadeguato per combattere «le altre ideologie delle classi colte» (ibid.).



recentemente nella recensione apparsa sulla “Critica” del volumetto del Malagodi,
è di evidente origine marxista: le ideologie sono costruzioni pratiche, sono strumen-
ti di direzione politica, sebbene essa non riproduca della dottrina marxista che una
parte, la parte critico-distruttiva. Per Marx le “ideologie” sono tutt’altro che illusio-
ni e apparenza; sono una realtà oggettiva ed operante, ma non sono la molla della
storia, ecco tutto. Non sono le ideologie che creano la realtà sociale, ma è la realtà
sociale, nella sua struttura produttiva, che crea le ideologie. Come Marx potrebbe
aver pensato che le superstrutture sono apparenza ed illusione? Anche le sue dot-
trine sono una superstruttura. Marx afferma esplicitamente che gli uomini prendo-
no coscienza dei loro compiti nel terreno ideologico, delle superstrutture, il che non
è piccola affermazione di “realtà”: la sua teoria vuole appunto anch’essa “far pren-
dere coscienza” dei propri compiti, della propria forza, del proprio divenire a un de-
terminato gruppo sociale. Ma egli distrugge le “ideologie” dei gruppi sociali avver-
si, che appunto sono strumenti pratici di dominio politico sulla restante società: egli
dimostra come esse sono prive di senso, perché in contraddizione con la realtà ef-
fettuale (Q , , -, Croce e Marx, A).

La nota è strategica ai fini del nostro studio. Infatti:
. Gramsci afferma che Croce trae dal marxismo solo una parte della teo-
ria dell’ideologia, quella «critico-distruttiva», sostenendo che esse sono «co-
struzioni pratiche» e «strumenti di direzione politica». Una visione ristret-
ta, ma che Gramsci non respinge. Dunque anche per il marxismo le ideolo-
gie sono «costruzioni pratiche, sono strumenti di direzione politica».
. L’espressione qui usata da Gramsci – «Non sono le ideologie che crea-
no la realtà sociale, ma è la realtà sociale, nella sua struttura produttiva, che
crea le ideologie» – suona abbastanza simile a quella dell’Ideologia tedesca,
che recita: «Non è la coscienza che determina la vita, ma la vita che deter-
mina la coscienza» : non è in discussione l’adesione di fondo alla “conce-
zione del mondo” marx-engelsiana, ma la sua interpretazione.
. Per Marx, dice Gramsci, «le “ideologie” sono tutt’altro che illusioni e ap-
parenza; sono una realtà oggettiva ed operante», anche se non sono «la mol-
la della storia»: la lettera di Engels del  respingeva la tesi della non effi-
cacia storica delle ideologie; Gramsci appoggia la propria interpretazione al-
la correzione antideterministica che l’ultimo Engels apporta al marxismo.
. Viene richiamato il Marx del , che Gramsci dilata notevolmente,
fondandovi la possibilità di una concezione positiva dell’ideologia. Il marxi-
smo, così, diventa una ideologia tra le altre, avente lo scopo di “far prende-
re coscienza” a una classe, il proletariato.
. La parte critica della teoria dell’ideologia di Marx è da riservare – per
Gramsci – alle teorie avversarie, «strumenti pratici di dominio politico» e
«prive di senso, perché in contraddizione con la realtà effettuale». Se si va a
confrontare il corrispondente testo C (Q  II,  XII,  ss.) del passo in
esame, la differenza tra il marxismo e «le altre ideologie» viene ancor me-
glio individuata grazie al fatto che queste sono «inorganiche perché con-
traddittorie, perché dirette a conciliare interessi opposti e contraddittori»,
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. Marx, Engels, L’ideologia tedesca, cit., p. .



mentre il marxismo «non tende a risolvere pacificamente le contraddizioni
[...] anzi è la stessa teoria di tali contraddizioni».

L’ideologia non è in sé negativa, ma non tutte le ideologie sono uguali.
Esse costituiscono il terreno comune e necessario della coscienza e anche
della conoscenza , ma la superiorità dell’ideologia marxista è data dalla
consapevolezza del proprio carattere non assoluto e non eterno: consape-
volezza di parzialità, legata come è a una classe e a un momento storico. Il
marxismo è una ideologia tra le altre, ma a differenza delle altre non nega le
contraddizioni, anzi le palesa, le analizza. Ha in comune con le altre ideolo-
gie il rivestire una determinata utilità per un gruppo sociale, ma non si spac-
cia per qualcosa al di sopra o al di là della storia. Rielaborando un altro te-
sto di questo quaderno (Q , , -), in seconda stesura Gramsci scriverà:

La filosofia della praxis non solo pretendeva di spiegare e giustificare tutto il passa-
to, ma di spiegare e giustificare storicamente anche se stessa, cioè era [...] la libera-
zione totale da ogni “ideologismo” astratto (Q , , ).

Allorquando il marxismo dimentica la sua specificità (ad esempio nel caso
del Saggio popolare), esso finisce col divenire «una ideologia nel senso dete-
riore, cioè una verità assoluta ed eterna» (Q , , ). Storicamente, le
ideologie sono cosa ben diversa a seconda se sono “necessarie” e “organi-
che” o meno. E non è questione che riguardi solo il marxismo. Infatti, rile-
va Gramsci, erroneamente

si dà il nome di ideologia sia alla soprastruttura necessaria di una determinata strut-
tura, sia alle elucubrazioni arbitrarie di determinati individui. Il senso deteriore del-
la parola è diventato estensivo e ciò ha modificato e snaturato l’analisi teorica del
concetto di ideologia (Q , , , B).

Occorre distinguere – continua la nota – «tra ideologie storicamente organi-
che, che sono cioè necessarie a una certa struttura, e ideologie arbitrarie, ra-
zionalistiche, “volute”». Non si tratta solo del marxismo o delle ideologie sto-
ricamente “progressive”. Perché, aggiunge Gramsci, «in quanto storicamente
necessarie [...] esse “organizzano” le masse umane, formano il terreno in cui
gli uomini si muovono, acquistano coscienza della loro posizione, lottano ecc.»
(Q , , ). Eccoci tornati alla Prefazione del ’, che qui Gramsci parafrasa
e interpreta alla luce delle sue convinzioni. Le ideologie “organizzano” le mas-
se: divengono addirittura soggetto, sia pure limitatamente a questo brano.

Nella “battaglia” per ribadire la «validità delle ideologie», Gramsci si
appella anche ad altri luoghi di Marx, dal Capitale e dal Per la critica della
filosofia del diritto di Hegel. Introduzione (cfr. Q, ):
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. Sul valore gnoseologico della teoria gramsciana dell’ideologia e sul superamento che
essa realizza della dicotomia razionalistica scienza/ideologia cfr. F. Frosini, Il “ritorno a Marx”
nei “Quaderni del carcere” di Antonio Gramsci (), in “Problemi”, , , soprattutto p. ;
Id., Gramsci e la filosofia, cit., pp.  ss. Cfr. anche le considerazioni sul marxismo come ideo-
logia supra, Filosofia della praxis, di F. Frosini, pp.  ss.



Validità delle ideologie. Ricordare la frequente affermazione che fa il Marx della “so-
lidità delle credenze popolari” come elemento necessario di una determinata situa-
zione [...] Altra affermazione del Marx è che una persuasione popolare ha spesso la
stessa energia di una forza materiale o qualcosa di simile e che è molto significativa.
L’analisi di queste affermazioni credo porti a rafforzare la concezione di “blocco sto-
rico”, in cui appunto le forze materiali sono il contenuto e le ideologie la forma, di-
stinzione di forma e contenuto meramente didascalica, perché le forze materiali non
sarebbero concepibili storicamente senza forma e le ideologie sarebbero ghiribizzi
individuali senza le forze materiali (Q , , , B).

Gramsci qui può “usare” Marx perché equipara ideologia e “senso comu-
ne”. Siamo cioè nell’ambito di una lettura antideterministica e antiecono-
micistica di Marx, a cui si aggiunge la «solidità delle credenze popolari», del-
le quali per altro Gramsci non mancherà di vedere i risvolti pericolosi, pu-
re se risultano “utili” nelle fasi di sconfitta e ripiegamento. Il suo obiettivo
è liberare il marxismo dalle “incrostazioni” economicistiche:

Struttura e superstruttura. Economia e ideologia. La pretesa (presentata come po-
stulato essenziale del materialismo storico) di presentare ed esporre ogni fluttua-
zione della politica e dell’ideologia come una espressione immediata della struttu-
ra, deve essere combattuta teoricamente come un infantilismo primitivo (Q , ,
, B).

È la polemica contro Bucharin e contro il “marxismo ortodosso” della Ter-
za Internazionale, concausa delle fallimentari “svolte” politiche di quegli
anni. Nella sua rivalutazione delle ideologie, Gramsci è comunque sempre
attento a condurre una lotta su due fronti, contro l’economicismo da una
parte e contro l’ideologismo dall’altra, cioè contro la tendenza a sopravva-
lutare tanto le «cause meccaniche» che «l’elemento “volontario” e indivi-
duale» (Q , , , A). Tuttavia, il suo tentativo di elaborare una teoria in-
novativa ma che non rompa i ponti con Marx non può nascondere il so-
stanziale scarto che Gramsci compie rispetto al pensatore tedesco. Del qua-
le, senza saperlo (poiché non conosce L’ideologia tedesca), mette in luce una
contraddizione: non si può affermare che l’ideologia indichi una visione di-
storta della realtà (nel -) e farne poi il terreno di una fondamentale
“presa di coscienza” (nel ). Gramsci non percepisce tale contraddizio-
ne perché non conosce il manoscritto lasciato alla «critica roditrice dei to-
pi» , ma anche perché riclassifica la teoria negativa dell’ideologia come a
carico dei soli “gruppi avversari”. La teoria positiva dell’ideologia, che ve-
dremo nei Quaderni come concezione del mondo e luogo di costituzione
della soggettività collettiva, riguarda in realtà tutti i “gruppi sociali”, per-
ché intorno ad essa ruota la “guerra di posizione” e la lotta per l’egemonia
che attraversa l’intera società.
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. Così lo stesso Marx nella Prefazione a Per la critica dell’economia politica, cit., p.  (tra-
duzione modificata).




Il lemma “ideologia”

Ho già fatto cenno alla accentuata polisemicità di “ideologia”. Terry Eagle-
ton  ha enumerato sei differenti modi di usare il lemma, Ferruccio Rossi-
Landi  undici. Entrambi fanno riferimento a Gramsci, lo considerano un
autore fondamentale per la ridefinizione del significato della parola. Cer-
cando di studiare come il nostro autore usi il termine e i suoi derivati non
mi rifarò ad alcuna delle gabbie interpretative esistenti. Segnalo però che la
distinzione di fondo che molti studiosi dell’ideologia sembrano accettare è
quella tra ideologia come falsa coscienza e ideologia come visione o conce-
zione del mondo. Gramsci si situa soprattutto, anche se non esclusivamen-
te, sul secondo versante.

Per ricostruire l’uso del termine nei Quaderni esaminerò prima le acce-
zioni in cui il lemma compare, quindi la famiglia di lemmi e concetti in cui
è inserita. La concezione gramsciana dell’ideologia, infatti, può essere rico-
struita solo se si prendono in considerazione anche altri lemmi, quali con-
cezione del mondo, filosofia, conformismo, religione, fede, senso comune,
folclore ecc. Tutti meriterebbero una trattazione ad hoc, qui impossibile; ac-
cennerò solo ad alcuni, mentre mi soffermerò maggiormente su altri, che
con “ideologia” intrattengono un rapporto tanto stretto da non poter esse-
re non solo eluso, ma neanche rinviato.

Torniamo al Quaderno . Abbiamo detto che il lemma in questione e i
suoi derivati sono presenti spesso in modo apparentemente poco significa-
tivo, nel senso che Gramsci usa la parola in modo corrente, anche se con
delle “impennate” di senso. Ad esempio – sono quasi tutti testi A – parla
degli «atteggiamenti ideologici» di Ojetti (Q , , ); della «ideologia (il
mito dell’America)» determinata dal fenomeno migratorio (Q , , ); del
fatto che in ogni regione italiana «esistono gruppi e gruppetti caratterizza-
ti da motivi ideologici e psicologici propri» (Q , , ); della sfera della
cultura in cui «i diversi strati ideologici si combinano variamente» (Q , ,
); delle «città del silenzio», dove «esiste una unità “urbana” ideologica
contro la campagna» (Q , , ); oppure osserva che «quando la classe do-
minante ha esaurito la sua funzione, il blocco ideologico tende a sgretolar-
si» (Q , , ); o che «il Partito d’Azione era implicitamente antifrancese
per l’ideologia giacobina mazziniana» (Q , , ). Siamo appena a p. ,
potrei continuare. Nel Quaderno , dunque, il termine ricorre frequente-
mente, in contesti e modalità più o meno occasionali, più o meno interes-
santi (gli ultimi due esempi hanno ben altro spessore dei precedenti). Cer-
chiamo di avanzare una classificazione, per capire cosa “ideologia” signifi-
casse non solo nel linguaggio filosofico di Gramsci e della sua epoca, ma
nel loro linguaggio corrente, in cui gramscianamente sappiamo si esprime
una “concezione del mondo”.
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. Eagleton, Che cos’è l’ideologia, cit., pp.  ss.
. F. Rossi-Landi, Ideologia, Mondadori, Milano , pp.  ss.



Va detto innanzitutto che anche in Gramsci è presente un uso spregiati-
vo del termine, che definirei “napoleonico”. Troviamo scritto: «Tutto il resto
è romanzo ideologico, d’appendice» (Q , , ); «Il Boullier, che si pone
da un puro punto di vista ideologico, non capisce niente della quistione» (Q
, , , B); «Ciò che è strano è che dei marxisti ritengano superiore la “ra-
zionalità” alla “politica”, la astrazione ideologica alla concretezza economi-
ca» (Q , , ); «come se ciò che è stato ed è stato distrutto non sia altret-
tanto “ideologico”, “astratto”, “convenzionale”, ecc.» (Q , , , B); «ogni
gruppo può richiamarsi a uno di questi filoni tradizionali, distinguendo tra
fatti reali e ideologia» (Q , , , B); «il “pensiero sociale” cattolico [...] in
quanto elemento ideologico oppiaceo» (Q , , p. , B); «si tratta di “ideo-
logia”, di tendenza pratico-politica unilaterale, che non può dare fondamen-
to a una scienza» (Q , , , A); «fanatismo ideologico» (Q , , );
«Il difetto massimo di tutte queste interpretazioni ideologiche del Risorgi-
mento» (Q , , ); «Comprendere [...] la posizione e le ragioni dell’av-
versario [...] significa appunto essersi liberato dalla prigione delle ideologie
(nel senso deteriore, di cieco fanatismo ideologico)» (Q  II, , , B).

L’ideologia “nel senso deteriore del termine” è dunque presente, nei pri-
mi quaderni, in una vasta gamma di casi; ma presente è anche, fin da questi
primi anni di riflessione carceraria, l’ideologia intesa come sistema di idee po-
litiche. In Q , ,  la riflessione di Gramsci incrocia quella di Croce re-
censore del libro di Giovanni F. Malagodi Le ideologie politiche (), con-
servato tra i libri del carcere (Q, ). “Ideologia” è usato da Gramsci anche
nel senso di ideologia politica. Egli parla di «ideologia mazziniana» (Q , ,
); di giacobini che «seguivano una certa ideologia» (Q , , ); di roman-
zo «a caratteri spiccatamente ideologico-politico, di tendenza democratica,
legato alle ideologie quarantottesche» (Q , , ); di «ideologia liberale»
(Q , , , B). Ma il riferimento può essere anche politico in senso lato:
avremo così l’«ideologia massonica» (Q , , ) e l’«ideologia puritana»
(Q , , ), l’«ideologia meridionale» (Q , , ) e l’«ideologia patriotti-
ca» (Q , , ) o l’«ideologia legata alla tradizione di Roma» (Q , , ).

Il lemma è usato anche in riferimento a ceti e gruppi sociali. Particolar-
mente interessante mi sembra Q , , , dove Gramsci – nell’ambito della
sua ricognizione sulle “riviste tipo” – afferma:

in ogni regione, specialmente in Italia, data la ricchissima varietà di tradizioni loca-
li, esistono gruppi e gruppetti caratterizzati da motivi ideologici e psicologici propri;
“ogni paese ha o <ha> avuto il suo santo locale, quindi il suo culto e la sua cappel-
la”. La elaborazione unitaria di una coscienza collettiva domanda condizioni e ini-
ziative molteplici. La diffusione da un centro omogeneo di un modo di pensare e di
operare omogeneo è la condizione principale, ma non deve essere e non può essere
la sola. Un errore molto diffuso consiste nel pensare che ogni strato sociale elabori
la sua coscienza e la sua cultura allo stesso modo, con gli stessi metodi, cioè i meto-
di degli intellettuali di professione.

Se si legge con attenzione il passo, mi sembra se ne possa dedurre che: a)
Gramsci collega l’ideologia alla religione (popolare), al folclore e (più avan-
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ti nella nota) al senso comune; b) egli auspica una “coscienza collettiva” che
superi e sostituisca l’ideologia dominante e ritiene che per far ciò sia neces-
saria un’azione organizzata che sappia dialetticamente tener conto del “sen-
so comune” al fine però di superarlo; c) «ogni strato sociale» ha «la sua co-
scienza e la sua cultura», cioè la sua ideologia.

L’ideologia, dunque, non è solo strettamente politica, ma individua un
gruppo o strato sociale. Altre tracce di questo modo di intendere il lemma
(come “ideologia sociale”) sono del resto presenti in questi quaderni su cui
abbiamo concentrato l’analisi e oltre. In Q , , , B, a proposito dell’A-
merica Latina, si afferma che «la massoneria e la Chiesa positivistica sono le
ideologie e le religioni laiche della piccola borghesia urbana»; in Q , , 
si afferma che Il conte di Montecristo riassume «l’ideologia popolare intor-
no all’amministrazione della giustizia». Più avanti troveremo l’espressione,
dal sapore leninista, di «ideologia proletaria» (Q , , , B).

L’indagine iniziale sul ruolo dell’ideologia è strettamente legata alla reli-
gione. Ancora, e non a caso, negli Appunti di filosofia I, si legge: «che la scien-
za sia una superstruttura è dimostrato dal fatto che essa ha avuto periodi in-
teri di eclisse, scacciata da un’ideologia dominante, la religione soprattutto»
(Q , , ) . L’espressione «ideologia dominante» era già comparsa in Q
, , B. Ma conta soprattutto rilevare come nel ragionamento gramsciano,
accanto alle ideologie in senso deteriore e alle ideologie politiche, è fin dal-
l’inizio presente una concezione dell’ideologia come sistema di idee non im-
mediatamente politico, ma visione o concezione del mondo più larga. Riflet-
tendo sulla religione come sul romanzo d’appendice, sul Mezzogiorno come
sull’America meridionale, i Quaderni cercano di mettere a fuoco come si for-
ma una ideologia diffusa, non solo “politica”, essenziale per la conquista e il
mantenimento del potere, sapendo che «quando la classe dominante ha esau-
rito la sua funzione, il blocco ideologico tende a sgretolarsi» (Q , , ).

«Blocco ideologico» è concetto che Gramsci approfondisce nel Qua-
derno , interrogandosi su come sia articolata la «struttura ideologica»  di
una classe dominante:

Uno studio di come è organizzata di fatto la struttura ideologica di una classe domi-
nante: cioè l’organizzazione materiale intesa a mantenere, a difendere e a sviluppare il
“fronte” teorico o ideologico [...] La stampa è la parte più dinamica di questa strut-
tura ideologica, ma non la sola: tutto ciò che influisce o può influire sull’opinione pub-
blica direttamente o indirettamente le appartiene: le biblioteche, le scuole, i circoli e
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. Non posso soffermarmi sulla questione interessantissima del rapporto ideologia-scien-
za in Gramsci, né su quello dell’ideologia della scienza. Oltre a rimandare ancora al lavoro di
Frosini, rinvio infra, al capitolo Traduzione e traducibilità di Derek Boothman.

. A proposito di “struttura ideologica”: nei Quaderni compaiono diverse espressioni si-
mili, da «fronte ideologico» (Q , , , A) a «sfera ideologica» e «terreno ideologico» (Q ,
, , C), da «comunità ideologica» e «panorama ideologico» (Q , , , C) a «mondo
ideologico» (Q , , ). Non compare «apparato ideologico». Ma Gramsci scrive: «la rea-
lizzazione di un apparato egemonico [...] crea un nuovo terreno ideologico» (Q  II, , ,
C). Sull’espressione “mondo ideologico” ha richiamato l’attenzione G. Baratta, Le rose e i qua-
derni. Il pensiero dialogico di Antonio Gramsci, Carocci, Roma , p. .



clubs di vario genere, fino all’architettura, alla disposizione delle vie e ai nomi di que-
ste. [...] Cosa si può contrapporre, da parte di una classe innovatrice, a questo com-
plesso formidabile di trincee e fortificazioni della classe dominante? Lo spirito di scis-
sione, cioè il progressivo acquisto della coscienza della propria personalità storica, spi-
rito di scissione che deve tendere ad allargarsi dalla classe protagonista alle classi al-
leate potenziali: tutto ciò domanda un complesso lavoro ideologico (Q , , -, B).

Difficile sopravvalutare l’importanza di questo brano. La lotta per l’ege-
monia è lotta di ideologie . Da una parte la «struttura materiale dell’ideo-
logia» della classe al potere: la lotta ideologica non è solo «battaglia delle
idee», poiché queste idee hanno una «struttura materiale», si articolano in
«apparati» . E dunque, contrariamente a quello che si potrebbe pensare se
non si impostasse correttamente la lettura del rapporto gramsciano Stato-
società civile come rapporto dialettico, l’ideologia non abita la società civi-
le ma lo Stato (“allargato” o “integrale”), anche perché – come chiarisce
Gramsci in Q  II,  IV,  – l’ideologia «dà il cemento più intimo alla so-
cietà civile e quindi allo Stato». D’altra parte, Gramsci evoca il soreliano
“spirito di scissione”, interpretato però come «il progressivo acquisto della
coscienza della propria personalità storica»: è grazie all’ideologia che un
soggetto collettivo diviene cosciente di sé e dunque può contrapporsi all’e-
gemonia avversaria: l’ideologia come luogo di costituzione della soggetti-
vità . Ciò non toglie che se non si capisse poi che questo soggetto, divenu-
to cosciente di sé e in grado di intraprendere la propria lotta per l’egemo-
nia, deve dotarsi di propri «apparati egemonici» o «ideologici», o meglio
non può non combattere la sua lotta nelle concrete «fortezze e casematte»
dello «Stato integrale», si resterebbe fermi a una concezione idealistica e in-
sieme razionalistico-illuministica. Il pensiero invece dà forza e “organizza”
nel momento in cui si organizza, o meglio viene organizzato, anche per quel
che riguarda le classi subalterne che vogliono divenire egemoniche, a parti-
re da quel «centro omogeneo di un modo di pensare e di operare» (Q , ,
) che per Gramsci è il partito . Ecco perché si può dire che vi è nei Qua-
derni una teoria materialistica dell’ideologia.
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. Cfr. G. P. Calabrò, Antonio Gramsci. La “transizione politica”, ESI, Napoli , cap. ,
Ideologia ed egemonia.

. Cfr. C. Mancina, “Il fronte ideologico”: ideologie e istituzioni statali in Gramsci, in “Pras-
si e teoria”, , ; D. Ragazzini, Leonardo nella società di massa. Teoria della personalità in
Gramsci, Moretti & Vitali, Bergamo . Questa problematica rimanda ad Althusser (Lo Sta-
to e i suoi apparati, cit., p. ), per cui «un’ideologia esiste sempre in un apparato, e nella sua
pratica». Sull’argomento cfr. C. Buci-Glucksmann, Gramsci e lo Stato. Per una teoria materia-
listica della filosofia, trad. it. di C. Mancina, G. Saponaro, Editori Riuniti, Roma  (ed. or.
); C. Mancina, Introduzione a L. Althusser, Freud e Lacan, Editori Riuniti, Roma ; G.
Liguori, Gramsci conteso. Storia di un dibattito -, Editori Riuniti, Roma , pp. -;
Finelli, Introduzione, cit.

. Sulla ricaduta di questa tematica sul versante della soggettività individuale e della teo-
ria della personalità cfr. Ragazzini, Leonardo nella società di massa, cit., parr. .. e ..

. «È da porre in rilievo l’importanza e il significato che hanno, nel mondo moderno, i
partiti politici nell’elaborazione e diffusione delle concezione del mondo» (Q , , , C).




Famiglia di lemmi

Per intendere appieno il concetto di ideologia nei Quaderni non si può ri-
manere prigionieri del lemma. Il concetto si articola infatti in una famiglia
di lemmi: ideologia, filosofia, visione o concezione del mondo, religione,
conformismo, senso comune, folclore, linguaggio. Ognuno di essi indica un
concetto non del tutto sovrapponibile a un altro, ma, al tempo stesso, tut-
ti questi termini sono correlati tra loro, appaiono contestualmente, forma-
no una rete concettuale che nel suo insieme disegna la concezione gram-
sciana dell’ideologia. Ideologia, filosofia, concezione del mondo, religione,
senso comune ecc. possono differire a seconda del grado di consapevolez-
za e di funzionalità, più o meno mediate rispetto alla prassi e alla politica.
Proverò a riportare alcune delle definizioni ed “equazioni” gramsciane, ri-
cordando che i Quaderni sono una ricerca, una riflessione in itinere (solo
apparentemente incompiuta), che nell’insieme esprime una teoria suffi-
cientemente coerente ed esplicita.

Inizierei per chiarezza da un testo C, uno dei più ricchi e importanti ai
fini del presente discorso, Q , ,  ss., dove tra l’altro leggiamo:

Ma a questo punto si pone il problema fondamentale di ogni concezione del mon-
do, di ogni filosofia, che sia diventata un movimento culturale, una “religione”, una
“fede”, cioè che abbia prodotto un’attività pratica e una volontà e in esse sia conte-
nuta come “premessa” teorica implicita (una “ideologia” si potrebbe dire, se al ter-
mine ideologia si dà appunto il significato più alto di una concezione del mondo che
si manifesta implicitamente nell’arte, nel diritto, nell’attività economica, in tutte le
manifestazioni di vita individuali e collettive), cioè il problema di conservare l’unità
ideologica in tutto il blocco sociale che appunto da quella determinata ideologia è
cementato e unificato (Q , , ).

Dunque, una concezione del mondo o filosofia che siano diventate un «mo-
vimento culturale» – una “religione” o “fede” in senso crociano , ma un
Croce di cui Gramsci critica la pretesa di tenere separate filosofia e ideolo-
gia, attività cognitiva e attività politica (cfr. Q  II, , -, C) – sono defi-
nibili «ideologia» nel suo «significato più alto»: ideologia appunto come
«concezione del mondo», che si manifesta «implicitamente [...] in tutte le
manifestazioni di vita individuali e collettive», che pervade cioè tutto l’esse-
re sociale, dal linguaggio all’arte alla cultura in senso antropologico («tutte
le manifestazioni di vita individuali e collettive») al sistema filosofico più ra-
refatto e complesso, poiché anch’esso, a volte «implicitamente», esprime
una concezione del mondo che finisce per pesare sul palcoscenico della lot-
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. «Per il Croce la religione è una concezione della realtà con una morale conforme [...] è
religione ogni filosofia, cioè ogni concezione del mondo, in quanto è diventata “fede”, cioè con-
siderata non come attività teoretica (di creazione di nuovo pensiero) ma come stimolo all’azio-
ne» (Q  I, , ). Su Gramsci e il concetto laico di religione si tengano presenti le considera-
zioni di A. Del Noce, Il suicidio della rivoluzione, Rusconi, Milano , soprattutto p. .



ta per l’egemonia (e poiché nulla sembra restare escluso da una raffigura-
zione che abbraccia l’intera vita «individuale e collettiva»). Una concezione
del mondo, una filosofia, una ideologia che hanno lo scopo di “cementare”
un blocco sociale, e dunque di costituirlo in soggettività, se non altro per-
ché esso proprio da tale ideologia è “unificato”.

Si ribadisce che ognuno dei lemmi della famiglia indica un concetto non
del tutto sovrapponibile a un altro. Iniziamo a vedere cosa ciò significhi nel
rapporto tra ideologia e filosofia. Gramsci nota come Croce non riesca, nep-
pure dal suo punto di vista,

a mantenere la distinzione tra “filosofia” e “ideologia” [...] dopo aver distinto filo-
sofia da ideologia finisce col confondere una ideologia politica con una concezione
del mondo, dimostrando praticamente che la distinzione è impossibile, che non si
tratta di due categorie, ma di una stessa categoria storica e che la distinzione è solo
di grado; è filosofia la concezione del mondo che rappresenta la vita intellettuale e
morale [...] di un intero gruppo sociale concepito in movimento e visto quindi non
solo nei suoi interessi attuali e immediati, ma anche in quelli futuri e mediati; è ideo-
logia ogni particolare concezione dei gruppi interni della classe che si propongono
di aiutare la risoluzione di problemi immediati e circoscritti (Q  I, , C).

Dunque, la distinzione «è solo di grado» (considerazione che può essere
estesa a tutta la famiglia): filosofia è la concezione del mondo generale di una
classe, ideologia (soprattutto se “politica”) è la concezione del mondo par-
ticolare di alcuni gruppi che agiscono organicamente nell’ambito di tale
classe. Ma questa acquisizione è più problematica e relativizzata in un’altra
nota (Q  II, , , C), dove Gramsci si chiede se possa esistere «filosofia
senza una volontà morale conforme», ovvero se vi possa essere differenza
«tra ideologia e filosofia». Il tarlo si ripropone anche nel Quaderno :

Il problema della religione intesa non nel senso confessionale ma in quello laico di
unità di fede tra una concezione del mondo e una norma di condotta conforme; ma
perché chiamare questa unità di fede “religione” e non chiamarla “ideologia” o ad-
dirittura “politica”? (Q , , , C).

Nel “corpo a corpo” intrapreso con Croce, Gramsci – con il metodo che gli
è solito, di non pensare in astratto, ma in riferimento polemico a un altro au-
tore o testo – arriva così alla sua propria matura definizione dell’ideologia e
del rapporto tra ideologia e filosofia, nonché a inquadrare la religione nel si-
stema di lemmi in cui riversa il concetto di ideologia. E se la religione “lai-
camente intesa” equivale o quasi a ideologia come concezione del mondo,
la religione tradizionalmente intesa è una ideologia, anzi «l’ideologia più dif-
fusa e radicata» (Q , , ). Tutti gli uomini sono filosofi («ogni uomo [...]
è un filosofo, partecipa di una concezione del mondo»: Q , , ), è ripe-
tuto in Q  II, , , B, ma ciò è vero perché se non altro «nel loro prati-
co operare» (ma certo anche nel linguaggio)  è contenuta una «concezione
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. Cfr. ad esempio Q  II, , , B.



del mondo, una filosofia [...] la storia delle filosofie dei filosofi, è la storia
dei tentativi e delle iniziative ideologiche [...] per mutare, correggere, per-
fezionare le concezioni del mondo esistenti».

La filosofia che potremmo dire in senso tradizionale è dunque il seg-
mento alto del continuum ideologico, equivalente alle concezioni del mon-
do (o concezioni della vita o visioni del mondo). Ma la gamma di lemmi che
sono equiparati a concezione del mondo (e dunque a ideologia) e i contesti
e le modalità in cui i lemmi sono usati sono vastissimi: «Ogni strato sociale
ha il suo “senso comune” che è in fondo la concezione della vita e la mora-
le più diffusa» (Q , , ; nel testo C, Q , , , a «senso comune»
Gramsci aggiunge «e il suo “buon senso”»); «il folklore [...] bisognerebbe
studiarlo come “concezione del mondo” di determinati strati della società»
(Q , , ); «“senso comune” ossia [...] concezione del mondo [tradizio-
nale] di quel determinato strato» (Q , , , B); la scuola dovrebbe lotta-
re «contro la concezione del mondo data dall’ambiente tradizionale (folk-
lore in tutta la sua estensione)» (Q , , ); la religione in Giappone «ha
ancora il valore di una concezione del mondo ancora viva e operante?» (Q
, , , B); «l’America [...] non ha ancora creato una concezione del mon-
do» (Q , , , B); «della filosofia del senso comune, che è la “filosofia
dei non filosofi”, cioè la concezione del mondo assorbita acriticamente» (Q
, , ); «senso comune è la concezione del mondo diffusa in un’epoca
storica nella massa popolare» (Q , , ). Tuttavia, è anche vero – ma è
acquisizione (forse per questo più significativa) a cui Gramsci arriva tardi,
con un’aggiunta in testo C – che «ogni strato sociale ha il suo “senso comu-
ne” e il suo “buon senso”, che sono in fondo la concezione della vita e del-
l’uomo più diffusa» (Q , , ): definizione più vicina a quelle generali
di ideologia come concezione del mondo tout court.

E ancora: «lo Stato ha una sua concezione della vita e cerca di diffon-
derla» (Q , , ); gli «uomini reali» si formano «con determinati senti-
menti, modi di vedere, frammenti di concezioni del mondo» (Q , , ,
B); «la concezione del mondo di Tolstoi e del Manzoni» (Q , , ); «se
si vuole studiare una concezione del mondo che non è mai stata dall’autore-
pensatore esposta sistematicamente» (Q , , : e, come è noto, Gramsci
sta parlando di Marx, che – si evince da Q , , , B – «ha prodotto una
originale e integrale concezione del mondo»).

Si potrebbe continuare, ma è meglio sottolineare un altro punto. Per
Gramsci non esiste uomo («normale e sano intellettualmente») che non par-
tecipi a una concezione del mondo, «sia pure inconsapevolmente» (Q , ,
). Ma è preferibile «partecipare a una concezione del mondo “imposta”
dal di fuori, da un gruppo sociale [...] o è preferibile elaborare la propria
concezione del mondo consapevolmente e criticamente?». La domanda
sembra un po’ campata per aria, poiché si prospetterebbe una alternativa
che non può esistere. Varia il tasso di coscienza e il contributo che si dà al-
l’elaborazione di una concezione del mondo, nella scala che porta dai “sem-
plici” agli intellettuali più raffinati. Ma anche costoro pensano «consape-
volmente e criticamente» a partire dalla concezione del mondo in cui sono
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inseriti, contribuendo ad arricchirla e modificarla. E infatti nel relativo te-
sto C (il già citato Q , , ) Gramsci fa un’aggiunta fondamentale:

Per la propria concezione del mondo si appartiene sempre a un determinato aggrup-
pamento, e precisamente a quello di tutti gli elementi sociali che condividono uno
stesso modo di pensare e di operare. Si è conformisti di un qualche conformismo.

Con l’aggiunta che «quando la concezione del mondo non è critica e coe-
rente ma occasionale e disgregata, si appartiene simultaneamente a una mol-
teplicità di uomini-massa, la propria personalità è composita in modo biz-
zarro». In ogni caso, «il conformismo è sempre esistito: si tratta oggi di lot-
ta tra “due conformismi”, cioè di una lotta di egemonia».


Oltre Gramsci, con Gramsci

Tiriamo le somme. Ideologia in Gramsci è la rappresentazione della realtà
propria di un gruppo sociale. Il soggetto individuale ha una sua visione del
mondo che non è solo sua, ma del gruppo di cui fa parte, o, spesso sincreti-
camente, partecipa a più visioni del mondo. Le ideologie sono «il terreno su
cui gli uomini si muovono». I soggetti collettivi sono definiti dalle ideologie:
senza ideologie niente soggetti. L’ideologia è il luogo di costituzione della
soggettività collettiva, ma anche – in modo più contraddittorio – di quella
individuale, nell’ambito della lotta egemonica.

L’ideologia, essendo qualcosa che non si può non avere e nella quale co-
stantemente si vive, sembra venire prima delle scelte politiche individuali
ponderate , dei comportamenti più legati alla volontà. Condiziona, a volte
silenziosamente, tali scelte e tali comportamenti. È con essi in un rapporto
dialettico, nell’ambito del quale sembra però essere determinante. Si espli-
ca nelle forme della vita quotidiana. Siamo dunque fuori da qualsiasi con-
cezione razionalistico-illuministica.

Le ideologie vivono a prescindere dalla volontà e dai comportamenti dei
singoli. Si modificano, ma non possono essere totalmente eterodirette, per-
ché nessun soggetto è in grado di controllarne del tutto il processo e l’esito.
Sono il risultato della lotta egemonica e dello scontro tra le classi, ma anche
della parzialità del punto di vista dell’attore sociale e del suo bisogno con-
naturato di identità. Al tempo stesso, vengono organizzate e diffuse, sono
innervate in apparati, «trincee e casematte», vengono rielaborate, adattate,
propagate – oltre che, come Gramsci ricorda, dalla stampa, dall’editoria,
dalla scuola, dai «circoli e clubs» di vario genere – dall’industria culturale,
diremmo oggi, dai mass media, dall’enorme espansione della nuova dimen-
sione musicale internazionalizzata, dal costume e dal consumo sessuali. Ol-
tre che, ancora, dalla religione e dalla fede, intese non solo in senso laico. È
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. «È una ubbia da intellettuali fossilizzati credere che una concezione del mondo possa
essere distrutta da critiche di carattere razionale» (Q  II,  I, , C).



ovvio come ciò rimandi all’importanza della concezione allargata degli in-
tellettuali e del loro ruolo sociale che si trova nei Quaderni.


Nota bibliografica

Dell’ampia letteratura sul concetto di ideologia vorrei ricordare almeno – ol-
tre ai citati F. Rossi-Landi, Ideologia, Mondadori, Milano  e T. Eagle-
ton, Che cos’è l’ideologia, trad. it. di S. Negrini, Il Saggiatore, Milano 
(ed. or. ) – R. Boudon, L’ideologia. Origine dei pregiudizi, trad. it. di G.
De Paola, Einaudi, Torino  (ed. or. ) e P. Ricoeur, Conferenze su ideo-
logia e utopia, trad. it. di G. Grampa, C. Ferrari, Jaca Book, Milano  (ed.
or. ). In queste opere si trovano ampi riferimenti bibliografici, relativi
anche alle opere di Marx e al marxismo, da cui il nostro discorso ha preso
le mosse. Ciò mi permette di ricordare – dei «due fondatori della filosofia
della prassi» – solo K. Marx, F. Engels, L’ideologia tedesca, trad. it. di F. Co-
dino, introduzione di C. Luporini, Editori Riuniti, Roma  (ed. or. );
K. Marx, Prefazione a Id., Per la critica dell’economia politica, Editori Riuni-
ti, Roma  (ed. or. ); F. Engels, Engels a Franz Mehring a Berlino, in
K. Marx, F. Engels, Opere complete, vol. L, Editori Riuniti, Roma . I pas-
si per noi più interessanti sono pure nell’antologia K. Marx, F. Engels, La
concezione materialistica della storia, a cura di N. Merker, Editori Riuniti,
Roma , utile anche per l’introduzione del curatore. Tra gli autori marxi-
sti ci limitiamo a ricordare Louis Althusser, più volte richiamato per sotto-
linearne affinità e divergenze rispetto al discorso gramsciano, di cui si deve
aver presente soprattutto Lo Stato e i suoi apparati, trad. it. di M. T. Ricci, a
cura di R. Finelli, Editori Riuniti, Roma  (ed. or. -), postumo se si
fa eccezione per il noto Ideologia e apparati ideologici di Stato, trad. it. di S.
Ginzberg, in “Critica marxista”, , , poi in Id., Freud e Lacan, a cura di
C. Mancina, Editori Riuniti, Roma  (ed. or. ). Le introduzioni di
Mancina e Finelli sono preziose per lo studio del tema in Althusser – e, nel
caso di Finelli, anche in Gramsci.

Il concetto di ideologia in Gramsci non è tra i più studiati nella stermi-
nata bibliografia sull’autore. In merito alle fonti ancora fondamentale resta
L. Paggi, Gramsci e il moderno principe, Editori Riuniti, Roma . Prezio-
so – anche per i collegamenti con Althusser di cui sopra – è C. Buci-Glucks-
mann, Gramsci e lo Stato. Per una teoria materialistica della filosofia, trad. it.
di C. Mancina, G. Saponaro, Editori Riuniti, Roma  (ed. or. ). Sul-
la stessa scia si situa in parte l’interessante articolo di C. Mancina, “Il fronte
ideologico”: ideologie e istituzioni statali in Gramsci, in “Prassi e teoria”, ,
. Tra gli studi degli anni Settanta vanno tenuti presenti alcuni lavori di
N. Badaloni, che toccano anche il nostro tema, in particolare Il marxismo di
Gramsci, Einaudi, Torino . Pure a questa stagione appartengono D. Gri-
soni, R. Maggiori, Guida a Gramsci, trad. it. di M. G. Meriggi, Rizzoli, Mi-
lano  (ed. or. ) e G. P. Calabrò, Antonio Gramsci. La “transizione po-
litica”, ESI, Napoli , specie cap. , Ideologia ed egemonia.
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Venendo ad anni più recenti, va segnalato A. A. Santucci, Alcune note su
Gramsci e la critica contemporanea dell’ideologia, in G. Baratta, A. Catone (a
cura di), Tempi moderni. Gramsci e la critica dell’americanismo, Edizioni As-
sociate, Roma ; D. Ferreri, Inattualità di Gramsci?, in Percorsi della ri-
cerca filosofica, Gangemi, Roma-Reggio Calabria ; due scritti di D. Lo-
surdo, Legittimità e critica del moderno. Sul marxismo di Antonio Gramsci, in
R. Giacomini, D. Losurdo, M. Martelli (a cura di), Gramsci e l’Italia. Atti del
Convegno Internazionale di Urbino - gennaio , La Città del Sole, Na-
poli  e Antonio Gramsci dal liberalismo al “comunismo critico”, Gambe-
retti, Roma ; D. Boothman, Scienza e traducibilità nei “Quaderni” di
Gramsci, in “Critica marxista”, , ; F. Frosini, Il “ritorno a Marx” nei
“Quaderni del carcere” di Antonio Gramsci (), in “Problemi”, , ; R.
Finelli, Contro la metafisica del soggetto del “Manifesto” del ’ e G. Liguori,
Dal “Manifesto” ai “Quaderni”, entrambi in R. Rossanda (a cura di), Il Mani-
festo del partito comunista  anni dopo, manifestolibri, Roma .

Negli ultimi anni sono usciti due volumi che contengono importanti ri-
ferimenti al tema: D. Ragazzini, Leonardo nella società di massa. Teoria del-
la personalità in Gramsci, Moretti & Vitali, Bergamo  e F. Frosini, Gram-
sci e la filosofia. Saggio sui “Quaderni del carcere”, Carocci, Roma .
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Nazionale-popolare

di Lea Durante


Un problema critico

Tra le categorie gramsciane dei Quaderni, “nazionale-popolare” è fra quelle
più anticamente frequentate e utilizzate. Direi addirittura che si tratta di una
nozione ricostruita, alla quale, come è noto, dalla edizione togliattiana  alla
fine degli anni Sessanta almeno, è stato dedicato un lavorio di definizione, o
meglio di vera e propria fissazione, che è valso al concetto da un lato una de-
terminatezza superiore a quella che Gramsci poteva e voleva attribuirgli, dal-
l’altro un successo volgarizzato vastissimo, ma al contempo riduttivo perché
basato sulla circoscrizione al campo letterario di un’idea concepita con por-
tata più ampia. È su questa nozione, infatti, e più precisamente sulla sua ver-
sione modificata in “nazional-popolare” , che si è costruito, attraverso posi-
zioni abbastanza diversificate tra loro (dallo storicismo etico di Sapegno al-
l’insofferenza di Asor Rosa, solo per nominare due poli di un dibattito largo
e variegato che ha coinvolto i maggiori nomi della cultura di sinistra di allo-
ra, Gerratana e Salinari valgano per tutti), il Gramsci maestro di critica let-
teraria degli anni del neorealismo, è ancora su di essa che si sono esemplate
le pagine antologiche dei manuali per la scuola relative a Gramsci, ed è sem-
pre a “nazional-popolare” che si deve la rinnovata fortuna del pensiero gram-
sciano negli interessi letterari in anni recenti a proposito del dibattito, attivo
ormai da un decennio, sull’identità e il patrimonio culturale. Dico solo inci-
dentalmente che questo recente ripescaggio si caratterizza per una sostan-
ziale indifferenza verso gli studi gramsciani degli anni Settanta e Ottanta che,
soprattutto i primi, tanti motivi e stimoli hanno dato a una comprensione più

. Non mi riferisco solo al volume Letteratura e vita nazionale, Einaudi, Torino , ma
all’intera operazione editoriale con cui Togliatti scelse di diffondere il pensiero di Gramsci, il
cui impianto, basato sulla tematizzazione del discorso gramsciano, favoriva l’ipostatizzazione
di “nazionale-popolare”.

. La prima comparsa della celebre riduzione si deve a N. Sapegno, “Letteratura e vita na-
zionale” [recensione], in “Società”, , . Incarnando subito le esigenze populistiche di una
certa politica culturale degli anni del neorealismo, nazional-popolare ha finito col sostituire cor-
rentemente la vera lezione non solo negli usi giornalistici e paragiornalistici, ma anche in quel-
li scientifici. L’esempio più recente a cui penso è quello di N. Merker, che in Il sangue e la ter-
ra, Editori Riuniti, Roma , p.  parla di nazional-popolare riferendosi alle riflessioni di
Gramsci sul concetto di nazione.
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matura e problematica dell’autore sardo, mentre si ricollega quasi meccani-
camente alla visione precedente, quella appunto tendente a fare di Gramsci
un intellettuale democratico di portata nazionale, tradizionalmente orienta-
to a una pedagogia storico-culturale avente come centro il Risorgimento.

Ho premesso questi veloci cenni, su argomenti che per quanto noti po-
trebbero essere ancora utilmente indagati , per dire che il lavoro su nazio-
nale-popolare richiede, accanto allo sforzo di interpretazione, anche uno
sforzo di disincrostazione: nessun’altra nozione gramsciana ha patito la stra-
tificazione di letture e di usi troppo rigidi o strumentali che ha subito na-
zionale-popolare. “Società civile” potrebbe esserle seconda, vicina all’altra
come appiglio per le letture di un Gramsci più democratico che comunista
e teorico della prevalenza della sovrastruttura, che sovente si sono affianca-
te ai più rigorosi filoni di ricerca sul pensatore sardo.

Un importante contributo alla disincrostazione è certamente quello for-
nito da Maria Bianca Luporini, definitiva restauratrice dell’espressione
gramsciana autentica, che, con dottrina storica e acume critico, ha rico-
struito l’origine alta, nell’ambito della cultura russa di primo Ottocento, di
nazionale-popolare, sottraendo la nozione alla inerziale trasmissione che da-
gli anni Cinquanta, dalle proposte di Franco Venturi e Rosario Romeo, lun-
go quei passaggi culturali prima accennati, l’aveva inestricabilmente legata
all’idea di populismo, alla cui valorizzazione lo slittamento che vede tron-
cato il primo termine si confaceva particolarmente, poiché «implica lo spo-
stamento di accento semantico che privilegia il secondo termine (popolare)
rispetto al primo, e rappresenta una infelice quanto sintomatica deforma-
zione del paritetico abbinamento “nazionale-popolare” che è la forma usa-
ta sempre da Gramsci» . Origine alta, dunque, interna al dibattito tra clas-
sicismo universalistico e romanticismo calato storicamente nelle realtà na-
zionali, e pari importanza dei due termini: preziose, imprescindibili indica-
zioni per avviare una lettura che quasi deve ripartire da zero.


Popolo-nazione

La prima comparsa nei Quaderni di una nozione vistosamente in costruzio-
ne si realizza col sostantivo, quel “popolo-nazione” che solo in parte resterà
la radice di nazionale-popolare e solo in una certa misura gli è omologo: dal
sostantivo composto all’aggettivo composto c’è uno slittamento, anche in
termini di chiarezza, di chiarificazione concettuale .

. Una ricostruzione, volutamente selettiva, degli usi e dei fraintendimenti di Gramsci ri-
spetto alla critica letteraria, terreno nel quale si è svolta la più parte della fortuna di nazionale-
popolare, si deve a B. Anglani, Egemonia e poesia. Gramsci: l’arte, la letteratura, Piero Manni,
Lecce , pp. -.

. M. B. Luporini, Alle origini del “nazionale-popolare”, in G. Baratta, A. Catone (a cura
di), Antonio Gramsci e il “progresso intellettuale di massa”, Unicopli, Milano , p. .

. E. Sanguineti, Introduzione ad A. Gramsci, Letteratura e vita nazionale, Editori Riuni-
ti, Roma , p. XXIII, ha affermato che «soltanto intesi nella loro sostanza di antitesi strategi-



A proposito della «deficienza di direzione politico-militare nel Risorgi-
mento», Gramsci commenta:

In realtà poi gli uomini del Risorgimento furono dei grandissimi demagoghi: essi fe-
cero del popolo-nazione uno strumento, degradandolo, e in ciò consiste la massima
demagogia, nel senso peggiorativo che la parola ha assunto in bocca dei partiti di de-
stra, in polemica coi partiti di sinistra, sebbene siano i partiti di destra ad aver sem-
pre esercitato la peggiore demagogia (Q , , , A).

Il popolo-nazione si definisce fin dall’inizio delle note carcerarie come un
interlocutore importantissimo della battaglia culturale dei Quaderni: al
tempo stesso soggetto consapevole di trasformazione della vita sociale e sta-
tuale e destinatario di quella pedagogia permanente che è l’egemonia gram-
sciana. Alla denominazione di questo fattore storico umano determinante
per qualsiasi battaglia, oggetto in questo caso di attenzione negativa da par-
te dei gruppi dirigenti risorgimentali, interessati alla sua disgregazione,
Gramsci arriva attraverso un lungo utilizzo di nozioni diverse, come mas-
sa, masse, popolo, proprie della temperie culturale del sindacalismo sov-
versivista, dell’elitismo e più in generale dell’inizio della civiltà di massa pri-
mo-novecentesca. Certo, persiste la tradizione che di tali termini aveva con-
solidato l’uso ottocentesco, ma per Gramsci forte è soprattutto l’accezione
semantica novecentesca che a questa famiglia di parole stava conferendo
l’irruzione sulla scena politica di “moltitudini” di uomini e di donne: un’ac-
cezione che privilegia l’elemento del movimento, sebbene ancora più po-
tenziale che reale, piuttosto che quello dell’immobilità e della immutabilità.
Negli scritti giornalistici giovanili, probabilmente anche in ragione della
destinazione, risulta piuttosto ampio l’uso di termini più ecumenici, più co-
munitari e affratellanti: l’uomo, l’umanità, gli uomini, in una dimensione di
approccio all’unificazione del genere umano più generosamente ravvicina-
ta e meno scientifica.

In apertura dei Quaderni, “popolo” si attesta come la parte semplice
della società, a grandi linee coincidente con i ceti subalterni, in sfumature
che vanno dall’apprezzamento alla solidarietà, fino a giungere però, in nu-
merosi passaggi, a colori più apertamente pedagogici. Come avviene il pas-
saggio da popolo a popolo-nazione? Il momento storico che determina que-
sto sviluppo, o almeno la sua possibilità, è senza dubbio il Risorgimento, o
meglio la riflessione che intorno al Risorgimento Gramsci articola sulla for-
mazione degli Stati moderni.

che nella battaglia contro la perversione storica dei concetti di “nazione” e di “popolo”, il “na-
zionale” e il “popolare” di Gramsci manifestano il loro nocciolo di verità durevole, e la loro le-
gittimità teorica e pratica». Sanguineti si riferisce ai due sostantivi presi separatamente, cioè ai
miti retorici che essi rappresentano.

. Si tratta di una nozione che si presta a interpretazioni diverse, che ne valorizzano dif-
ferenti caratteristiche. Cfr. G. Baratta, Le rose e i quaderni. Il pensiero dialogico di Antonio
Gramsci, Carocci, Roma , in particolare pp. -, ma in generale tutta la prima parte.

 L E PA R O L E D I G R A M S C I
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
Cosmopolitismo

L’esistenza dello spirito nazionale, caratteristico in Stati come la Francia e la
Germania, non ha contraddistinto la storia degli italiani, sciovinisti e co-
smopoliti insieme, perché

in Italia l’unità politica, territoriale, nazionale ha una scarsa tradizione [...] L’Italia
ebbe [e conservò] però una tradizione culturale che non risale all’antichità classica,
ma al periodo dal Trecento al Seicento e che fu ricollegata all’età classica dall’Uma-
nesimo e dal Rinascimento. Questa unità culturale fu la base molto debole invero del
Risorgimento [...] ed è ancora il sostrato del nazionalismo popolare: per l’assenza in
questo sentimento dell’elemento politico-militare e politico-economico, cioè degli
elementi che sono alla base della psicologia nazionalista francese o tedesca o ameri-
cana, avviene che molti così detti “sovversivi” e “internazionalisti” siano “sciovini-
sti” in questo senso, senza credere di essere in contraddizione. Ciò che è da notarsi,
per capire la virulenza che assume talvolta questo sciovinismo culturale, è questo:
che in Italia una maggior fioritura scientifica, artistica, letteraria ha coinciso col pe-
riodo di decadenza politica, militare, statale. [...] I concetti di rivoluzionario e di in-
ternazionalista, nel senso moderno della parola, sono correlativi al concetto preciso
di Stato e di classe: scarsa comprensione dello Stato significa scarsa coscienza di clas-
se (comprensione dello Stato esiste non solo quando lo si difende, ma anche quan-
do lo si attacca per rovesciarlo) (Q , , -, B).

Molte sono le indicazioni contenute in questo passo. Prima di tutto il nesso
tra «comprensione dello Stato» e «coscienza di classe»: si tratta di una consi-
derazione molto importante rispetto a come il Gramsci dirigente comunista
veda calata concretamente nelle realtà specifiche la lotta di classe, il cui re-
spiro è ovviamente internazionale, e la prospettiva rivoluzionaria; ed è anche
un elemento importantissimo per comprendere la natura non populista e non
nazionalista di popolo-nazione e nazionale-popolare. L’individuazione di un
ordine di grandezza, infatti, è un presupposto strategico ineludibile, ma in
questo caso il nesso significa anche l’individuazione di una ben precisa de-
terminazione storica. Collegare la coscienza di classe alla comprensione del-
lo Stato significa infatti per Gramsci la necessità di considerare con esattezza
le condizioni date, espungere qualsiasi astrattezza sia dall’uno che dall’altro
dei due termini, rifiutarne qualunque assolutizzazione, qualunque ipostasi,
prime fra tutte, appunto, nazionalismo e populismo. Tutta la riflessione dei
Quaderni è del resto percorsa dall’affermazione del rapporto tra l’elemento
per così dire antropico, sociale, e la dimensione geopolitica: il popolo, la clas-
se, la società civile legati e anzi costitutivi della nazione e dello Stato, a seconda
che si tratti dell’aspetto politico-culturale o politico-istituzionale.

Altro importante rinvio al passo citato riguarda la sintesi con la quale
Gramsci accenna al problema doppio del Rinascimento e del Risorgimento,
due momenti nodali della storia d’Italia nei quali l’identificazione con una
tradizione nazionale classica “falsa” ha prodotto fenomeni di cosmopoliti-
smo e sciovinismo culturale (apparentemente due fenomeni opposti) che so-



no la radice meno visibile del particolare nazionalismo italiano, apatriottico
e superficiale, ma capace di animarsi per le glorie individuali e i successi in-
ternazionali di scienziati, artisti, condottieri e così via (cfr. anche Q , , -
, B). Correlativo della tradizione nazionale inventata è, naturalmente, il suo
carattere slegato dal reale sviluppo storico-politico conosciuto dall’Italia.
“Splendore” letterario e culturale in senso lato ha corrisposto storicamente
a degrado sotto il profilo istituzionale e anche sociale. Il discorso che Gram-
sci conduce a questo proposito è praticamente ininterrotto, dall’inizio alla
fine dei Quaderni, sulla funzione cosmopolita degli intellettuali italiani e sul-
la trasformazione che questa funzione subisce dall’alto Medioevo al Nove-
cento, anche attraverso il mutamento delle componenti esportate nel corso
delle diverse epoche (dai grandi intellettuali ai semplici emigrati). La rifles-
sione, notissima, è concepita inizialmente da Gramsci nel Quaderno , in cui
indica tra gli argomenti principali la «formazione dei gruppi intellettuali ita-
liani: svolgimento, atteggiamenti» (Q, ), e riguarda la demistificazione del-
la “cultura” come il carattere più tipicamente nazionale italiano. Non lo è,
dice Gramsci, perché «questa “cultura” italiana è la continuazione del “co-
smopolitismo” medievale legato alla Chiesa e all’Impero, concepiti univer-
sali» (Q , , , A), «con sede “geografica” in Italia», come preciserà nel-
la destinazione finale di questa nota fondativa di un tema così importante,
in conclusione del quaderno su Croce (Q  II, , , C). Semmai, proprio
quel cosmopolitismo risulta essere un carattere più specificamente distinti-
vo della “nazionalità” italiana – la sua narodnost, per usare il termine russo
che la Luporini pone all’attenzione degli studiosi nel saggio prima citato. E
perciò, se esso è sicuramente stato per l’Italia la condizione per la costru-
zione di una base debole, anche superficiale, per lo spirito nazionale sul mo-
dello europeo, quando una simile condizione sarebbe stata storicamente uti-
le all’Italia, Gramsci arriva tuttavia ad auspicare, nel suo ragionare intorno
al Risorgimento, un cosmopolitismo di tipo nuovo, positivo, teso alla pro-
duzione di civiltà, ma possibile solo nella società già trasformata e non nel-
le condizioni odierne, in cui esso non può che essere il cosmopolitismo tra-
dizionale italiano, legato alla tradizione culturale universalistica. Ciò che in
questo accenno invece Gramsci ipotizza è un cosmopolitismo che presup-
pone come suoi operatori «il popolo lavoratore e i suoi intellettuali», non «il
cittadino tradizionale e l’intellettuale tradizionale» (Q , , , B).

Il problema, cioè, si pone subito nelle sue corrette coordinate: verifica-
re e mostrare che la qualità di nazione è per l’Italia basata su quella che og-
gi si direbbe, con espressione un po’ forte, un’identità inventata, ma anche
tentare di trarre da questa dimostrazione elementi in positivo, da usare in
una battaglia politica che, ad avviso di Gramsci, deve passare per la dimen-
sione della nazione. E se “nazionale” e “popolare” sono quasi sinonimi in
molte lingue, ma non in italiano (cfr. Q , , , A), questa non è una sem-
plice “osservazione” per l’allievo di Bartoli, ma la vera e propria posizione

 L E PA R O L E D I G R A M S C I

. I neolinguisti si contrapponevano ai neogrammatici, tra l’altro, perché rifiutavano l’i-
dea dell’evoluzione fisiologica della lingua, sostenendo che ogni innovazione linguistica è fon-
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del problema sotto uno dei profili storici principali, quello linguistico, ap-
punto. Dalla prima alla seconda stesura questa nota si carica di una mag-
giore precisione, e anche di un tono più polemico:

il termine corrente “nazionale” è in Italia legato a questa tradizione intellettuale e li-
bresca, quindi la facilità sciocca e in fondo pericolosa di chiamare “antinazionale”
chiunque non abbia questa concezione archeologica e tarmata degli interessi del pae-
se (Q , , , C: paragrafo di importanza notevole, nel quale Gramsci tenta di rias-
sumere e definire l’intera questione).

“Nazionale” è, dunque, un aggettivo che in Italia ha costruito il suo signifi-
cato sulla storia della cultura, della letteratura in particolare, ed è proprio
questo il livello da sradicare, da superare, per rendere possibile una sinoni-
mia (nella sostanza), un’aderenza tra il concetto di popolo e quello di na-
zione come avviene per altri paesi europei nei quali gli intellettuali si sento-
no parte della stessa entità politico-sociale del popolo. Nazionale è in Italia
sinonimo di intellettuale, e perciò di cosmopolita, di anazionale, se «l’intel-
lettuale tipico moderno si sente più legato ad Annibal Caro o Ippolito Pin-
demonte che a un contadino pugliese o siciliano» (Q , , , C). E non è
un caso che a un’impostazione così severa della questione Gramsci arrivi do-
po la riflessione sul Risorgimento, momento nel quale affiorano inevitabil-
mente tutte le contraddizioni che una separatezza di così lunga data tra in-
tellettuali e popolo doveva determinare.

Ma torniamo indietro, al rinvio continuo di note che Gramsci dedica nei
quaderni miscellanei alla funzione cosmopolita degli intellettuali italiani, alla
letteratura popolare, al brescianesimo, alla questione della lingua. I problemi
sono interconnessi, note a volte quasi epigrammatiche inseriscono nuovi ri-
voli ad arricchire i principali nuclei tematici; gradualmente la rubrica sul bre-
scianesimo e quella sulla letteratura popolare diventano un argomento unita-
rio, per affiancare alla critica un elemento costruttivo, propositivo. L’analisi
gramsciana cerca alle radici la nascita del cosmopolitismo, in quell’impero
romano che, lungi dall’essere l’origine della tradizione nazionale italiana, co-
me vuole una retorica vivissima nella cultura italiana, è semmai l’origine del-
la «“snazionalizzazione” di Roma e della penisola e del suo diventare un “ter-
reno cosmopolitico”» (Q , , -, C; ma cfr. anche Q , , , B) per
la funzione assunta dall’impero e quindi da tutti i suoi rappresentanti. In que-
sto rovesciamento quasi sacrilego della tradizione Gramsci si avventura non
senza prudenza: si tratta di smantellare il più resistente portato storico-cultu-
rale che l’Italia conosca, sempre rinnovato retoricamente in ogni epoca, fino
a divenire nel Risorgimento, con Foscolo in primo luogo, e anche con Man-
zoni, il fondamento stesso della battaglia unitaria. Per questa ragione l’arti-
colazione dell’analisi non può tralasciare nulla, dalla questione della lingua,

data su un atto volitivo, su cause storiche, estetiche ecc. (cfr. F. Lo Piparo, Lingua intellettuali
egemonia in Gramsci, Laterza, Roma-Bari ). Ma su questo argomento parole definitive so-
no quelle scritte da Luporini, Alle origini del “nazionale-popolare”, cit.



nel passaggio dal latino al mediolatino, al volgare e all’italiano (cfr. Q , ,
-, B), all’evoluzione della cultura giuridica (cfr. Q , , -, B), dal pro-
blema dell’incapacità delle classi dirigenti a incorporare come forme della sto-
ria nazionale le attività all’estero sia degli elementi italiani “colti”, sia della
moderna emigrazione (cfr. Q ,  e ,  e -, B) fino alla questione del
funzionariato e dei burocrati come parte della casta intellettuale (cfr. Q , ,
, B) o al problema della cultura popolare come momento provvisorio e su-
balterno ma necessario. Ma perché fare una storia così apparentemente cul-
turalistica piuttosto che direttamente storico-politica? Gramsci su questo è
chiaro: è il terreno nel quale si è formata l’ideologia della nazione, che ha so-
stenuto il Risorgimento e ne ha costituito l’interna debolezza. Non si può che
partire da questo per comprendere l’oggi e per formulare progetti.

Emerge distintamente, ed è anche una questione di metodo di lavoro of-
ferta da Gramsci in diversi momenti dei Quaderni, il confronto con altre
realtà, l’Inghilterra, la Germania, la Spagna e la Francia – realtà cui già Ma-
chiavelli aveva guardato per il suo Principe –, in cui, particolarmente in que-
st’ultima, è vistosa l’esistenza di uno spirito popolare-nazionale, di un po-
polo-nazione che è stato

protagonista della storia francese [...] l’elemento permanente di queste variazioni po-
litiche [...] quindi un tipo di nazionalismo politico e culturale che sfugge ai limiti dei
partiti propriamente nazionalistici [...] quindi una dipendenza e un collegamento
stretto tra popolo-nazione e intellettuali (Q , , , B).

Una costante storica, non una variabile: circostanza, questa, che ha tra l’al-
tro saputo suscitare almeno per tutto l’Ottocento una letteratura popolare,
capace di parlare in modo generalizzato a una componente sociale distinta-
mente identificabile, le classi popolari.

Più volte Gramsci nota nei Quaderni ciò che già aveva anticipato a Ta-
nia, in forma di impressione veloce, nella lettera del  novembre : Ma-
chiavelli era stato «il teorico degli Stati nazionali retti a monarchia assolu-
ta» , teorizzando per l’Italia ciò che in altri Stati era politicamente com-
piuto (cfr. ad esempio Q , , , A e la ripresa in Q , , , C). A pro-
posito di come le nazioni moderne abbiano rappresentato per il segretario
fiorentino un riferimento nell’elaborazione della sua concezione dello Sta-
to, Gramsci sottolinea che si tratta certamente anche in questo caso di una
forma di cosmopolitismo, ma per la cui precisazione concettuale si serve di
un’ulteriore categoria del suo lessico teorico e politico, il giacobinismo: non
è sempre negativo o astratto, infatti, il prendere spunto da vicende stranie-
re, se l’alternativa è pretendere di fondare una prassi politica su una pre-
sunta esperienza nazionale del tutto inutilizzabile. Il giacobinismo si pre-
senta come una categoria fortemente ambivalente nei Quaderni, ma è chia-
ro che Gramsci vuole segnalare in questo caso proprio la necessità di pen-
sare l’agire politico nella concretezza.

. A. Gramsci, Lettere dal carcere, a cura di A. A. Santucci, Sellerio, Palermo , p. .

 L E PA R O L E D I G R A M S C I
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Gli intellettuali italiani sono “cosmopoliti”, non nazionali; anche Machiavelli nel
Principe riflette la Francia, la Spagna ecc. col loro travaglio per la unificazione na-
zionale, più che l’Italia. Ecco perché io chiamerei veri “giacobini” i rappresentanti
di questa corrente: essi veramente vogliono applicare all’Italia uno schema intellet-
tuale razionale, elaborato sull’esperienza altrui e non sull’esperienza nazionale (Q
, , , A).

Gli intellettuali italiani erano funzionalmente una concentrazione culturale cosmo-
polita, essi accoglievano ed elaboravano teoricamente i riflessi della più soda e au-
toctona vita del mondo non italiano. Anche nel Machiavelli si vede questa funzione,
sebbene il Machiavelli cerchi di volgerla a fini nazionali (senza fortuna e senza se-
guito apprezzabile): il Principe infatti è una elaborazione degli avvenimenti spagno-
li, francesi, inglesi, nel travaglio dell’unificazione nazionale che in Italia non ha for-
ze sufficienti e neppure interessa molto. Poiché i rappresentanti della corrente tra-
dizionale realmente vogliono applicare all’Italia schemi intellettuali e razionali, ela-
borati sì in Italia, ma su esperienze anacronistiche, e non sui bisogni immediati na-
zionali, essi sono i giacobini nel senso deteriore (Q  II, , -, C).

La seconda stesura rivela tra l’altro un bisogno di chiarificazione che inve-
ste il cosmopolitismo come caratteristica distintiva degli intellettuali italia-
ni, la cosiddetta tradizione nazionale e il perché sia da considerare come
qualcosa di astratto, e soprattutto il concetto di giacobinismo, che Gramsci
cerca di utilizzare con significato meno esteso (non più «veri giacobini» e
«giacobini deteriori» come nel primo brano, da me non integralmente ri-
portato, ma scegliendo uno solo dei valori semantici che comunque il voca-
bolo continuerà a mantenere in Gramsci).


Volontà collettiva

Il problema del rapporto tra alta e bassa cultura, che si può sintetizzare co-
me rapporto tra Riforma e Rinascimento (qui esaminato da Fabio Frosini),
gioca un ruolo centrale nell’ambito dell’egemonia, e Gramsci lamenta la
mancanza di un equilibrato rapporto fra i due termini in Italia. Lamenta an-
che l’assenza di una letteratura popolare in grado di avvicinare i ceti popola-
ri a una lettura diversa da quella che correntemente attira la loro attenzione,
cioè la letteratura popolare e d’appendice francese e inglese del secolo XIX.
Ma è bene sgombrare il campo, io credo, dalla concrezione ideologica, lun-
gamente educata, secondo cui parlando della letteratura popolare e della cul-
tura popolare Gramsci sta parlando del problema nazionale-popolare. Il pro-
blema nazionale-popolare è invece, a mio avviso, il problema della coscienza
dello Stato, concretamente inteso, e nel quale confluiscono elementi che mi
paiono attestare l’impossibilità per Gramsci di scrivere una storia dei ceti su-
balterni in assenza dello “spirito statale” e nazionale e non ne rendono pos-
sibile una alternatività in termini di folklore o di spirito popolare positiva-

. Cfr. infra, il capitolo su Riforma e Rinascimento.



mente intesi. Una nota, voglio segnalare a questo riguardo, il paragrafo  del
Quaderno . Comprendendo la difficoltà di parlare di spirito statale come
qualcosa di assolutamente diverso dal culto della tradizione, e anche volen-
do spiegare il difficile concetto per cui lo spirito statale implica e non nega lo
spirito partigiano, cioè la classe, Gramsci finisce col dire che spirito statale si-
gnifica al nocciolo legame tra le generazioni per percepire la «coscienza del-
la “durata”» (Q , , , B), ovvero solidarietà con i vecchi e con i bambi-
ni, e questa definizione così apparentemente impolitica e addirittura roman-
tica è posta in una nota intitolata Machiavelli. Elementi di politica, a riprova
della visione assolutamente antitradizionale e non dogmatica del problema
dello Stato in Gramsci. La realtà e la specificità sono per Gramsci l’argine al-
la ideologizzazione astratta, che è poi la causa di una possibile visione dello
Stato come assoluto e non come concretezza storica, rischio avvertitissimo da
Gramsci e da cui non considera del tutto immune neanche il “suo” Machia-
velli (cfr. Q , , , B). Proprio una visione così concreta e storicamente
fondata dello Stato è anche quella che permette di leggere in modo diverso
il rapporto tra dirigenti e diretti. È un discorso politico in senso pieno ed è il
problema del “moderno Principe”:

Realmente il moderno Principe dovrebbe limitarsi a questi due punti fondamentali:
formazione di una volontà collettiva nazionale popolare di cui il moderno Principe
è appunto espressione attiva e operante, e riforma intellettuale e morale.

Così dice Gramsci in Q , , , A, precisando (ivi, ) che

la ragione dei successivi fallimenti nel tentativo di creare una volontà collettiva na-
zionale popolare è da porsi nell’esistenza di certe classi [«determinati gruppi socia-
li, che si formano dalla dissoluzione della borghesia comunale», sarà l’indicazione
più precisa in Q , , , C - L. D.] e nel particolare carattere di altre dipendente
dalla situazione internazionale dell’Italia (sede della Chiesa universale).

Nel Quaderno  Gramsci dice come Il Principe sia un libro “vivente”, raffor-
zando quell’intento di concretezza che aveva cercato di rendere nella nota
di cui cito il passo, un programma d’azione i cui punti devono risultare
«drammaticamente dal discorso, non essere fredda esposizione di raziocini»
(ivi, ): la volontà collettiva, nel suo intreccio con la riforma intellettuale
e morale, credo sia il senso profondo del nazionale-popolare.

Un intreccio che si presenta per Gramsci rigoroso e stringente; la vo-
lontà collettiva, infatti, non può dirsi realmente compiuta fintanto che esi-
stano elementi di individualismo, quali sono certamente quelli rappresen-
tati dalle azioni pur meritorie dei singoli. La sostituzione dei mercenari con
milizie nazionali, per riprendere un argomento machiavelliano forte ri-
spetto alla maturazione di una coscienza statale, significa proprio mobili-
tazione generale e collettiva:

Il volontariato [...] è stato un surrogato dell’intervento popolare, e in questo senso è
una soluzione di compromesso con la passività delle grandi masse. Volontariato-pas-

 L E PA R O L E D I G R A M S C I
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sività vanno insieme più di quanto si creda. La soluzione col volontariato è una so-
luzione di autorità, legittimata “formalmente” da un consenso, come si dice dei “mi-
gliori”. Ma per costruire storia duratura non bastano i “migliori”, occorrono le più
vaste e numerose energie nazionali-popolari (Q , , , A).

all’adesione popolare-nazionale allo Stato si sostituisce una selezione di “volontari”
della nazione. Nessuno ha pensato che il problema posto da Machiavelli col procla-
mare la necessità di milizie nazionali contro i mercenari non è risolto finché anche il
“volontariato” non sarà superato dal “fatto popolare-nazionale”, perché il volonta-
rismo è soluzione intermedia, equivoca, altrettanto pericolosa che il mercenarismo
(Q , , , A).

Sono note che Gramsci riprende, formulandone anche altre dello stesso te-
nore, nel Quaderno , quello nel quale il problema del nazionale-popolare si
estrinseca in tutta la sua portata storico-politica. Nelle riprese di entrambe le
note Gramsci compie uno sforzo di precisazione. Le «grandi masse» della
prima diventano «le masse nazionali» (Q , , , C), «l’adesione popola-
re-nazionale allo Stato» e i «“volontari” della nazione» della seconda nota di-
vengono «l’adesione organica delle masse popolari-nazionali allo Stato» e i
«“volontari” della “nazione” concepita astrattamente» (Q , , , C). La
precisazione è rivolta essenzialmente, come si vede, a meglio determinare il
rapporto intercorrente proprio tra Stato e popolare-nazionale come fattori
storici concretamente intesi. Il rapporto appare piuttosto stretto, se Gramsci
lo sgombra anche degli equivoci risultanti dalla troppo vaga qualificazione di
parole come “massa” o “nazione”. L’adesione organica chiaramente implica,
per Gramsci, la mediazione della riforma intellettuale e morale, un attivo pro-
cesso di crescita, non una “normalizzazione”.


Non popolare-nazionale

Se nella lista degli argomenti principali compilata all’inizio del Quaderno 
Gramsci non nomina direttamente il problema del nazionale-popolare, nel-
la riformulazione del lavoro che egli compie nel Quaderno , al momento di
iniziare a stendere i quaderni speciali, la questione ha raggiunto una sua au-
tonomia concettuale tale da rendere necessaria una sua nominazione esplici-
ta nel nuovo elenco di saggi: «Reazione all’assenza di un carattere popolare-
nazionale della cultura in Italia: i futuristi» (Q, ). In realtà, nell’imposta-
zione che il tema riceverà nel seguito del lavoro, con i futuristi Gramsci ri-
terrà di potersela sbrigare con poche battute. Quel che qui interessa è però
notare che il titolo immediatamente precedente riguarda la «Funzione co-
smopolitica degli intellettuali italiani fino al secolo XVIII» (ibid.), tema indis-
solubilmente legato al primo, e poi che nel nominare il suo argomento Gram-
sci lo chiama nel titolo «popolare-nazionale», non l’inverso. E infatti, a par-
te l’osservazione che si tratta dell’aggettivo corrispondente di popolo-nazio-
ne, in concreto l’uso di popolare-nazionale è più massiccio nei Quaderni del
più celebre nazionale-popolare, prevalso nella memoria generale per una pre-



ferenza della critica fin dall’inizio. Popolare-nazionale indica quasi sempre le
note letterarie, soprattutto quelle correlate alla rubrica sul brescianesimo, ma
viene largamente preferito al suo inverso da Gramsci anche in tutte le altre
circostanze in cui utilizza questa categoria. È indifferente il loro uso per
Gramsci? Per tentare una risposta a questo quesito, la si deve cercare nel di-
scorso sul Risorgimento, ma per il momento voglio sottolineare come la na-
tura aggettivale di questo lemma costituisca una ragione di ricchezza e di dif-
ficoltà per Gramsci, che può/deve trovare di volta in volta un sostantivo per
completare la nozione (forze, energie, fatto, letteratura e così via), una no-
zione che si distingue, in definitiva, nei Quaderni, per il suo destino di de-
scrivere una mancanza, qualcosa che in Italia storicamente non è esistito, o è
esistito in modo sfuggente. Più frequente di nazionale-popolare è l’uso di po-
polare-nazionale, ma più frequente di entrambi è “non popolare-nazionale”.


Senso comune

Nei quaderni ,  e , dedicati rispettivamente, come è noto, alla filosofia
di Benedetto Croce, all’introduzione alla filosofia e alla storia degli intellet-
tuali, Gramsci compie una parabola di analisi della storia sub specie cultu-
rale conferendo organicità e respiro alle riflessioni precedenti, ma anche ela-
borando nuovi elementi. Il problema del rapporto tra la funzione cosmo-
polita degli intellettuali e la loro collocazione nazionale deve confrontarsi
necessariamente con l’idealismo e con la capacità di Benedetto Croce di rap-
presentare uno specifico caso di intellettuale cosmopolita. Proprio in que-
sto quaderno dedicato al filosofo napoletano, infatti, Gramsci rivendica al-
la filosofia della praxis il ruolo di «grande riforma dei tempi moderni, è una
riforma intellettuale e morale che compie su scala nazionale ciò che il libe-
ralismo non è riuscito a compiere che per ristretti ceti della popolazione» (Q
 II,  , , C).

Alla filosofia della praxis Gramsci riconosce il ruolo che in alcuni paesi
ha avuto la riforma religiosa nel produrre progresso, e questo ruolo lo rico-
nosce in quanto attivo, appunto, sul piano della nazione, mentre Croce, pur
presentandosi come una personalità fortemente ancorata alla realtà politico-
sociale nazionale, è in realtà il più distaccato degli intellettuali. Non solo, ma

La posizione di Croce è quella dell’uomo del Rinascimento verso la Riforma prote-
stante con la differenza che il Croce rivive una posizione che storicamente si è di-
mostrata falsa e reazionaria e che egli stesso [...] ha contribuito a dimostrare falsa e
reazionaria. Che Erasmo potesse dire di Lutero: «dove appare Lutero, muore la cul-
tura» si può capire. Che oggi il Croce riproduca la posizione di Erasmo non si capi-
sce, poiché il Croce ha visto come dalla primitiva rozzezza intellettuale dell’uomo
della Riforma è tuttavia scaturita la filosofia classica tedesca e il vasto movimento cul-
turale da cui è nato il mondo moderno (ivi, ).

La Riforma è in questo caso la filosofia della praxis, col suo «vasto movi-
mento di massa», della quale Gramsci riconosce, accanto alla grandezza, i
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limiti transitori di alcune espressioni, prima fra tutte il Saggio di Bucharin,
vero e proprio capro espiatorio, nel Quaderno , delle scorie metafisiche e
sociologiche che ancora possono attraversare questa moderna “riforma”
nella sua fase attuale (cfr. ad esempio Q , ).

Croce sceglie di non rapportarsi pariteticamente alla bassa cultura, no-
nostante la lezione della Riforma, ma di assumere invece un atteggiamento
benevolmente paternalistico verso il senso comune (il filosofo era, tra l’al-
tro, un paladino della raccolta e della conservazione di leggende popolari
napoletane e di documenti di antiche tradizioni). Di questo atteggiamento
verso il senso comune Gramsci evidenzia tutti i limiti, mostrando come es-
so non abbia portato, e non possa portare in nessun caso,

ad una concezione della cultura feconda dal punto di vista nazionale-popolare, cioè
ad una concezione più concretamente storicistica della filosofia, ciò che del resto può
avvenire solo nella filosofia della praxis (Q , , , C).

Un approccio nazionale-popolare al senso comune, infatti, non può che es-
sere una critica dei suoi «elementi “realistici”, materialistici, cioè il prodot-
to immediato della sensazione grezza» (ivi, ), come Gramsci cerca di
spiegare a proposito del Saggio popolare. E l’equivoco di una prossimità tra
senso comune e nazionale-popolare è importante da fugare: quando Marx
accenna al senso comune e alla saldezza delle sue credenze, dice Gramsci,
lo fa non riferendosi

alla validità del contenuto di tali credenze ma appunto alla loro formale saldezza e
quindi alla loro imperatività quando producono norme di condotta. Nei riferimenti
è anzi implicita l’affermazione della necessità di nuove credenze popolari, cioè di un
nuovo senso comune e quindi di una nuova cultura e di una nuova filosofia che si ra-
dichino nella coscienza popolare con la stessa saldezza e imperatività delle credenze
tradizionali (Q , , , C).

Ma è chiaro che Croce, massimo esempio di grande intellettuale, valorizzan-
do, seppure in modo subalterno, il senso comune in rapporto alla filosofia,
scambiandolo in un certo senso per cultura nazionale-popolare e mostrando-
si paternalisticamente legato ad esso, ottiene lo scopo di relegare in uno spa-
zio di immobilismo le potenziali spinte dal basso, in modo conciliante.


Intellettuali

Si impone un problema pedagogico, vistosamente anticipato proprio dalle
riflessioni sul radicamento del senso comune, significativamente preparato
dalla questione del rapporto tra alta e bassa cultura e reso fortemente pro-
blematico dal modo storico in cui gli intellettuali, come abbiamo sottoli-
neato più volte, esercitano il loro ruolo. È un ruolo che Gramsci chiama
“tradizionale”, la cui lontana origine storica risale alla condizione dei liber-
ti greci nell’organizzazione dell’Impero romano e che si è confermata in se-



guito, con il cattolicesimo e il cosmpolitismo che ne conseguì per l’Italia (Q
, , -, C). Sono questi gli intellettuali che si riconoscono in casta, che
compongono il blocco storico patologico che ha impedito e impedisce, an-
cora nel Novecento, una più corretta aggregazione di classe, soprattutto nel
Mezzogiorno, tra contadini e operai, segnando una sempre più netta di-
stanza dal popolo (problema già avanzato in Alcuni temi della quistione me-
ridionale, nel ). Gli intellettuali tradizionali, normalmente assimilati dai
gruppi al potere, si fanno “commessi” del consenso, in modo più o meno
aperto, più o meno consapevole. È chiaro che costoro sono interessati al
mantenimento di una distanza tra i due livelli della cultura, che si rende evi-
dente al livello dell’istruzione scolastica, nella quale gli intellettuali tradi-
zionali intervengono in vario modo. Perché una nuova concezione del mon-
do sostituisca la vecchia, dice Gramsci, è necessario

lavorare incessantemente per elevare intellettualmente sempre più vasti strati popo-
lari, cioè per dare personalità all’amorfo elemento di massa, ciò che significa di la-
vorare a suscitare la nascita di élites di intellettuali di tipo nuovo che sorgano diret-
tamente dalla massa pur rimanendo a contatto con essa per diventarne le “stecche”
del busto (Q , , , C).

Sono gli intellettuali che Gramsci chiama “organici”, e che possono nasce-
re come funzione interna a ogni classe sociale, rappresentandone i bisogni
e i sentimenti. A loro è affidata la riforma intellettuale e morale nazionale-
popolare.


Risorgimento

Le ragioni per cui nella storia recente dell’Italia dovessero venire al pettine,
nel Risorgimento, i nodi irrisolti di una tradizione come quella che Gramsci
lavora a descrivere nei Quaderni sono continuamente confermate nella sto-
ria stessa degli intellettuali. L’ideale unitario si era andato costruendo reto-
ricamente («sebbene occorra osservare che nel tempo suo questa retorica
avesse un’efficienza pratica attuale e quindi fosse “realistica”»: Q , , ,
B), anche da parte di grandi intellettuali. L’emblema di tali intellettuali è
Ugo Foscolo con i suoi Sepolcri,

la maggiore “fonte” della tradizione culturale retorica che vede nei monumenti un
motivo di esaltazione delle glorie nazionali. La “nazione” non è il popolo, o il pas-
sato che continua nel “popolo”, ma è invece l’insieme delle cose materiali che ricor-
dano il passato (Q , , , B).

Intesa in questo modo, ammonisce Gramsci, la costruzione della nazione
non poteva far altro che riproporre i limiti che ne avevano ritardato la na-
scita di così tanto tempo rispetto al resto d’Europa, i limiti di una distanza
tra intellettuali e masse popolari, che sarebbero esplosi in una serie di con-
traddizioni diverse come il rapporto tra città e campagna, tra Nord e Sud,
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tra Stato e Chiesa: forme di relazioni egemoniche i cui rapporti di forza non
si erano determinati in modo equilibrato. Gioberti e Mazzini rappresenta-
no i due poli della visione dell’unità d’Italia dal punto di vista degli intellet-
tuali e della capacità egemonica.

Gioberti offriva agli intellettuali una filosofia che appariva come originale e nel tem-
po stesso nazionale, tale da porre l’Italia almeno allo stesso livello delle nazioni più
progredite e dare una nuova dignità al pensiero italiano. Mazzini invece offriva solo
delle affermazioni nebulose e degli accenni filosofici che a molti intellettuali, special-
mente napoletani, dovevano apparire come vuote chiacchiere (Q , , -, C).

Gli intellettuali, cioè, per sentirsi parte di un progetto credibile di unifica-
zione nazionale, avevano bisogno di una identificazione culturale in linea
con la loro tradizione e la loro formazione, e anche in linea con le aspettati-
ve di ruolo che essi esprimevano rispetto al nascituro Stato. Gioberti incar-
nava tutto questo, e il partito dei moderati poté egemonicamente esercitare
nei confronti degli intellettuali la sua “funzione Piemonte”. Gioberti, dice
Gramsci, fu a suo modo un giacobino, dopo il , per il suo giudizio sto-
rico sul giacobinismo, per la sua capacità di comprensione degli eventi, per
il fatto che sentiva l’assenza di un “giacobinismo italiano” nel Risorgimen-
to. Sentiva anche, se pur vagamente, il

concetto del “popolare-nazionale” giacobino, dell’egemonia politica, cioè dell’al-
leanza tra borghesi-intellettuali [ingegno] e il popolo; ciò in economia (e le idee del
Gioberti in economia sono vaghe ma interessanti) e nella letteratura (cultura), in cui
le idee sono più distinte e concrete perché c’è meno da compromettersi. Nel Rinno-
vamento (Parte II, capitolo “Degli scrittori”) scrive: «...Una letteratura non può es-
sere nazionale se non è popolare; perché se bene sia di pochi il crearla, universale
dee esserne l’uso e il godimento» (Q , , -, B).

Dunque è da Gioberti che Gramsci ricava la lettera della sua più fortunata e
tradita espressione, mutandone naturalmente il senso, come accade in altri
casi, con la cuochiana “rivoluzione passiva”, ad esempio. E l’ordine delle pa-
role è prima “popolare”, poi “nazionale”, in una progressione non eludibile.
Proprio il moderatismo di questo intellettuale così simile a Croce, nel mo-
dello culturale e nella funzione storica, fornisce a Gramsci le parole per dire
il suo progetto sociale e politico così radicale. Da Gioberti egli trae anche ri-
flessioni sulla necessità dell’accuratezza che un progetto culturale deve pos-
sedere per essere egemonico e sulla natura politica dell’idea di popolare-na-
zionale . Da uomo politico Gramsci pensava all’egemonia dei moderati nel-
l’Ottocento come a una sconfitta storica di tutto un filone che, partendo dai

. Cfr. A. Asor Rosa, Scrittori e popolo. Saggio sulla letteratura populista in Italia, Samonà
e Savelli, Roma , p. . Nella sua radicale presa di distanze da Gramsci (ma che voleva es-
sere sostanzialmente una polemica contro la politica culturale del PCI), Asor Rosa individuava
proprio nei prestiti giobertiani una prova della sostanziale continuità di Gramsci con la tradi-
zione culturale nazionale ottocentesca democratica, ma anche moderata.



democratici, sarebbe potuto arrivare persino, in tempi più tardi, al movi-
mento operaio, e quindi a una sconfitta storica le cui conseguenze erano in
atto nel presente. Ma da studioso, da mente pensante, egli non esitava a ri-
conoscere, e anzi a cercare di comprendere in ogni più piccolo elemento, le
ragioni di quella egemonia, a evidenziare i meccanismi attraverso i quali essa
aveva potuto realizzarsi. L’opera letteraria e filosofica di Gioberti era certa-
mente esemplare da questo punto di vista: un sistema integrale, e perciò ef-
ficace e influente per un lungo periodo come vero e proprio riferimento: in
questo consisteva anche, non a caso, uno dei principali punti in comune con
Croce (sebbene nel complesso Gioberti sia meno rigoroso di Croce).

Quel particolare «contemperamento di conservazione e di innovazione»
che «costituisce appunto il “classicismo nazionale” di Gioberti» (Q  II, 
XIV, , C) si misura certamente anche con le nozioni di popolare e nazio-
nale: esse infatti, almeno nel Rinnovamento, in cui il tema unitario prende
una piega diversa rispetto al Primato, fanno riferimento a due distinte sog-
gettività che agiscono separatamente nella storia, e cioè le moltitudini e i ce-
ti dirigenti, che per Gioberti vanno identificati con gli intellettuali . È Gram-
sci che, riprendendo le parole giobertiane, le rielabora attraverso la lezione
del pensiero romantico russo, come si è mostrato, volgendole a un significa-
to unitario. Dunque, si diceva, non è indifferente l’ordine delle parole; ma se
nei quaderni precedenti Gramsci preferisce mantenere quello giobertiano, di
un movimento progressivo che va dal popolo alla nazione, attraverso però un
momento pedagogico che si muove invece dagli intellettuali verso le masse,
proprio in corrispondenza con la riflessione sul Risorgimento si verifica un
mutamento, seppure non definitivo e sicuro, tanto che nel Quaderno 
Gramsci intitolerà il più completo paragrafo dedicato a questo argomento
Concetto di “nazionale-popolare” (Q , , , C); e non possiamo prescin-
dere dalla preferenza accordata proprio al paragrafo cui egli affida la con-
cettualizzazione, ovvero la generalizzazione del tema.

Credo che la ragione di ciò sia che proprio attraverso lo studio della for-
mazione dell’idea di nazione nell’Italia dell’Ottocento, uno studio condotto
inevitabilmente sul terreno culturale, ma con lo sguardo sempre attento ai
comportamenti e alle posizioni dei ceti popolari (alle quali è dedicata la spe-
cifica rubrica Caratteri popolareschi del Risorgimento, nel Quaderno ),
Gramsci consolidi la sua idea sul carattere sovversivista e anarchico del po-
polo nella condizione attuale e valorizzi ancor più l’idea di Stato come terre-
no entro il quale sia possibile attuare una forma non generica di crescita po-
litico-culturale delle masse, di “adesione organica”, preferendo, anche se, ri-
peto, in modo incerto e non definitivo, l’inversione dei termini giobertiani.

La nazione moderna concretamente intesa, lo Stato, è certamente la
condizione almeno temporanea (sappiamo che l’orizzonte di Gramsci guar-
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. «Nel modo che l’azione è il termine del pensiero, medesimamente la pratica è l’appli-
cazione e il suggello della teorica, e l’uomo di governo è il compimento del letterato e dello
scrittore» (V. Gioberti, Il rinnovamento civile d’Italia, Istituto editoriale italiano, Milano s.d.,
vol. IV, p. ).
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dava più lontano) per l’inverarsi del popolo, per il suo farsi tale da massa in-
distinta, e proprio a proposito del Risorgimento Gramsci trova in più occa-
sioni il modo di sostenerne la necessità storica. Vale la pena ripetere, credo,
che per Gramsci senso dello Stato e spirito di parte non sono assolutamen-
te in contrasto, e perciò aderire allo Stato non significa aiutare lo Stato libe-
rale a formarsi, né tanto meno rispettare lo Stato di qualunque segno esso
sia, non significa cioè dismettere la lotta, ma anzi creare le condizioni per
renderla consapevole e storicamente efficace. Un noto passo del Quaderno
 può forse darci un ulteriore aiuto in questo senso:

Solo dopo la creazione dello Stato, il problema culturale si impone in tutta la sua
complessità e tende a una soluzione coerente. In ogni caso l’atteggiamento prece-
dente alla formazione statale non può non essere critico-polemico, e mai dogmatico,
deve essere un atteggiamento romantico, ma di un romanticismo che consapevol-
mente aspira alla sua composta classicità (Q , , ).

Letto in questa direzione, il passo ci suggerisce che popolare-nazionale è una
fase intermedia, dove non solo coesistono il vecchio e il nuovo, ma il senti-
re e il comprendere non hanno trovato il loro definitivo equilibrio. Nazio-
nale-popolare è un risultato più compiuto, forse proprio perciò usato con
maggiore parsimonia.


De Sanctis

Sulle implicazioni più direttamente letterarie e critico-letterarie del nazio-
nale-popolare gramsciano, il contributo di Marina Paladini Musitelli in que-
sto volume risponde a molte questioni che qui vengono sottintese. Mi rife-
risco in particolare alla questione della letteratura popolare rispetto al com-
plessivo problema del nazionale-popolare, nella consapevolezza che si trat-
ta di un nodo importante, tanto più che Gramsci ha voluto porre la sua de-
finizione di nazionale-popolare appunto nel Quaderno , dedicato alla let-
teratura popolare. Nel paragrafo  di quel quaderno, infatti, Gramsci sche-
matizza argomenti che sono largamente presenti altrove, e in primo luogo le
ragioni dell’assenza di una letteratura appunto nazionale-popolare italiana:

gli intellettuali non escono dal popolo, anche se accidentalmente qualcuno di essi è
d’origine popolana, non si sentono legati ad esso (a parte la retorica), non ne cono-
scono e non ne sentono i bisogni, le aspirazioni, i sentimenti diffusi, ma, nei confronti
del popolo, sono qualcosa di staccato, di campato in aria, una casta, cioè, e non
un’articolazione, con funzioni organiche, del popolo stesso (Q , , ).

Compare qui inoltre il problema del doppio fallimento di laici e cattolici nel
«compito storico di educatori ed elaboratori della intellettualità e della co-
scienza morale del popolo-nazione» (ivi, ) e quello del successo della let-
teratura popolare straniera, francese in particolare, di cui il popolo «subisce
l’egemonia» perché essa



rappresenta invece [rispetto a quella italiana - L. D.], in maggiore o minor grado, in
un modo che può essere più o meno simpatico, questo moderno umanesimo, que-
sto laicismo a suo modo moderno (ivi, ).

«Umanesimo moderno», dunque, è ciò che manca alla cultura, non solo let-
teraria, italiana per essere nazionale-popolare. Questa definizione così den-
sa, eppure allusiva più che normativa, che è stata a lungo ascritta tra le for-
mule del Gramsci “democratico”, contiene una visione integrale del con-
cetto di uomo, perfino non del tutto dispiegata nei Quaderni, che è sicura-
mente uno dei punti di maggiore vicinanza a De Sanctis.

Se giobertiana è la lettera, lo spirito di nazionale-popolare è infatti in-
dubitabilmente desanctisiano. Che la proposta gentiliana di un ritorno a De
Sanctis rappresentasse per Gramsci un elemento di reale riferimento, ma an-
che un problema critico, lo dimostra il modo con cui egli si avvicina alla que-
stione, un modo fatto di domande, per ben intendere cosa possa corrispon-
dere, nel suo tempo, a ciò che De Sanctis rappresentò nel proprio (cfr. Q ,
, , C), senza riprodurre meccanicamente un atteggiamento altrimenti
anacronistico.

Il modello desanctisiano mi pare da intendersi non solo come cultu-
rale, e non solo per la singolare vicinanza di vedute e di interpretazioni di
intere epoche della cultura e della letteratura italiana, come il Rinasci-
mento, ad esempio, che distingue i due intellettuali: De Sanctis è anche un
uomo dello Stato, cosa che rende più complesso e più importante il suo
ruolo agli occhi di Gramsci. Il critico napoletano aveva voluto l’unità na-
zionale almeno come gli altri intellettuali risorgimentali, ma ciò che lo di-
stingueva da loro era la sua richiesta alle classi colte di «un nuovo atteg-
giamento verso le classi popolari, un nuovo concetto di ciò che è “nazio-
nale”, diverso da quello della destra storica, più ampio, meno esclusivista,
meno “poliziesco”» (Q , , , C).

Questo nuovo concetto di ciò che è nazionale è senza dubbio l’elemen-
to dell’ammirazione, dell’entusiasmo, direi, di Gramsci nei confronti di De
Sanctis. Se infatti è sicuramente vera una consonanza profonda su cosa sia
la cultura, che Gramsci, da un giudizio di De Sanctis , traduceva essere una

coerente, unitaria e di diffusione nazionale “concezione della vita e dell’uomo”, una
“religione laica”, una filosofia che sia diventata appunto “cultura”, cioè abbia gene-
rato un’etica, un modo di vivere, una condotta civile e individuale (Q , , -, C),

è pur vero che tra gli inventori dell’identità nazionale in forma culturale De
Sanctis fu primo fra i primi nell’immediato periodo postunitario . De Sanc-
tis offriva però a Gramsci un modello così concreto di critico militante da
opporre a quello crociano, frigidamente estetico, che questo aspetto diven-

 L E PA R O L E D I G R A M S C I

. «Manca la fibra perché manca la fede. E manca la fede perché manca la cultura» (Q
, , , C).

. E infatti sarà più quello di Scienza e vita che quello della Letteratura italiana il De Sanc-
tis di Gramsci.
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ta trascurabile, assorbito dalle qualità «dell’uomo di parte che ha saldi con-
vincimenti morali e politici e non li nasconde e non tenta neanche di na-
sconderli» (Q , , , C), come Gramsci lo descrive in una bellissima pa-
gina in cui si spinge fino a dire che De Sanctis incarna il tipo di critica let-
teraria propria della filosofia della prassi.

Alla lezione di De Sanctis Gramsci si rivolge anche per il delicato tema
della distinzione tra arte e cultura, tra forma e contenuto, e del loro rap-
porto, che affronta in modo non privo di qualche incertezza perché si trat-
ta di uno dei nodi sui quali più forte è l’egemonia culturale di Croce. È il
problema, anche per Gramsci, di definire il rapporto tra alta e bassa cultu-
ra e quello di determinare il rapporto tra espressione e linguaggio.

La musica, la pittura, le arti, insomma, che non si esprimono attraverso
una lingua nazionale, quella cioè che in modo più immediato permette una
identificazione popolare-nazionale-culturale, sono contraddistinte da un
certo grado di universalità. Ma se a una prima osservazione l’universalità vie-
ne riconosciuta come una qualità dell’espressione artistica, a un livello più
alto di analisi essa viene riassorbita dalle capacità di percezione e dal gusto
comunque storicamente e culturalmente determinato.

Il Gramsci intellettuale e politico si confronta con la cultura su un ter-
reno particolarmente impervio in Italia, un terreno di interesse privilegiato
da parte del ceto dirigente. Ma è proprio così che vuole guardarlo Gramsci,
come un argomento al quale riservare un’attenzione alta ma non specialisti-
ca, né prevalentemente analitica, cioè critico-letteraria, né eminentemente
normativa, cioè teorico-estetica, bensì integralmente politica.


Nota bibliografica

Con l’uscita di Letteratura e vita nazionale, a cura di F. Platone, Einaudi, To-
rino , la nozione di nazionale-popolare entra nel dibattito culturale ita-
liano, coinvolgendo nomi come N. Sapegno (“Letteratura e vita nazionale”
[recensione], in “Società”, , ), C. Salinari (Letteratura e vita nazionale nel
pensiero di Antonio Gramsci, in “Rinascita”, , ), V. Gerratana (De Sanctis
Croce o De Sanctis Gramsci (Appunti per una polemica), in “Società”, , ).
La scoperta di Gramsci coincise con un suo utilizzo sia per la battaglia demo-
cratica antifascista che per la letteratura realista. Maturò presto, però, negli
ambienti della sinistra critica, una insofferenza radicale verso il Gramsci po-
pulista che la politica culturale del PCI del tempo, intrisa di storicismo e di
idealismo insieme, andava diffondendo. Scrittori e popolo di A. Asor Rosa (Sa-
monà e Savelli, Roma ) giunse quasi liberatorio, ma dimostrava anche la
mancanza, accanto alla sua pur importante pars destruens, di una lettura di
Gramsci capace di diversa.

La riproposizione in chiave storicista di Gramsci a cavallo del Sessan-
totto, da parte dei suoi primi e fedeli lettori, N. Sapegno al convegno del
 (Gramsci e i problemi della letteratura, in P. Rossi, a cura di, Gramsci
e la cultura contemporanea. Atti del Convegno internazionale di studi gram-



sciani tenuto a Cagliari il - aprile ,  voll., Editori Riuniti-Istituto
Gramsci, Roma ) o G. Petronio (Gramsci critico, in Letteratura italia-
na. I critici, Marzorati, Milano ), contribuiva da un lato a inserire sem-
pre più il pensatore sardo in una positiva e democratica tradizione cultu-
rale nazionale di facile accesso, ma comportava dall’altro una limitazione
della sua figura al dibattito sull’estetica marxista, allontanandola dai filoni
di interesse più direttamente politici che andavano maturando in quel tem-
po. Riflettono sul problema R. Luperini, Marxismo e intellettuali, Marsilio,
Venezia  e A. Leone de Castris, Estetica e marxismo, Editori Riuniti,
Roma .

Studi specialistici da segnalare di quel periodo sono quello di G. Gu-
glielmi, Da De Sanctis a Gramsci: il linguaggio della critica, Il Mulino, Bolo-
gna , che cerca di conciliare lo storicismo con una visione più attuale
della critica, e quello di F. Lo Piparo, Lingua intellettuali egemonia in Gram-
sci, Laterza, Roma-Bari , che pone in connessione il concetto di egemo-
nia con gli interessi gramsciani relativi alla glottologia e alla linguistica.

Nazionale-popolare non è tema degli anni Ottanta. L’introduzione di
E. Sanguineti alla nuova edizione di Letteratura e vita nazionale, Editori
Riuniti, Roma , infatti, è una cauta proposta di metodo per un “ritor-
no” a Gramsci plausibile nel presente. Di Leone de Castris va segnalato an-
che Estetica e politica. Croce e Gramsci, Franco Angeli, Milano , che
prosegue un discorso sulla radicalità politica dell’“anti-Croce” gramsciano.

Sarà il dibattito sull’identità culturale, reso attuale dalla triste vicenda
di nazionalismi, regionalismi, tribalismi e dai mutamenti della carta geopo-
litica mondiale nel decennio successivo, a riportare in vita la categoria di
nazionale-popolare. Su questo fronte poche le novità, perfino qualche ar-
retramento. Valga per tutta la ripresa del genere il nome di E. Raimondi,
Letteratura e identità culturale, Bruno Mondadori, Milano . Ma nel
contempo Gramsci conosce come modello di metodo sui temi dell’indagi-
ne culturale una notevole fortuna mondiale. Ricorderò S. Hall, i cultural
studies e tutto il filone angloamericano ispirato al multiculturalismo; E.
Said, che coniuga problemi culturali e identitari in una prospettiva di ibri-
dazione; la scuola indiana di H. Bhabha (Nazione e narrazione, Meltemi,
Roma ). Da segnalare G. Baratta, A. Catone (a cura di), Gramsci e il
“progresso intellettuale di massa”, Unicopli, Milano , in particolare per
i saggi di M. B. Luporini e G. Baratta, che partecipano a una ripresa del te-
ma in chiave nuova. L’impegnativa ricostruzione di G. Liguori del dibatti-
to critico su Gramsci (Gramsci conteso. Storia di un dibattito -, Edi-
tori Riuniti, Roma ) si pone come passaggio importante per fare il pun-
to sull’autore sardo, nella fase della sua nuova e diversa fortuna. Alla dire-
zione di un ripensamento del Gramsci “culturale”, rispetto all’interpreta-
zione tradizionale, ha contribuito M. Paladini Musitelli, Introduzione a
Gramsci, Laterza, Roma-Bari  e Marx e Gramsci, in G. Petronio, M. Pa-
ladini Musitelli (a cura di), Marx e Gramsci. Memoria e attualità, manife-
stolibri, Roma . L. Capitani, R. Villa (a cura di), Scuola, intellettuali e
identità nazionale nel pensiero di Antonio Gramsci, Gamberetti, Roma 

 L E PA R O L E D I G R A M S C I
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propone, con saggi di G. Ferroni, J. Buttigieg, F. Frosini e altri, la rimessa
a tema di una galassia di argomenti gramsciani, mentre B. Anglani, Egemo-
nia e poesia. Gramsci: l’arte, la letteratura, Piero Manni, Lecce , fa i con-
ti con una intera tradizione interpretativa. G. Bonifacino offre spunti per
una lettura di nazionale-popolare in M. Proto (a cura di), Gramsci e l’in-
ternazionalismo, Lacaita, Manduria . Voglio ricordare, da ultimi, il sag-
gio di P. Voza, La “fortuna popolare” di Verdi nei “Quaderni” di Gramsci, in
“Critica marxista”, ,  e G. Baratta, Le rose e i quaderni. Il pensiero dia-
logico di Antonio Gramsci, Carocci, Roma .



Riforma e Rinascimento

di Fabio Frosini

La tematica “Riforma e Rinascimento” decolla e si distende lungo la scrit-
tura dei Quaderni in feconda osmosi con una serie di altri argomenti, in so-
stanza quelli ripresi e sintetizzati da Gramsci nell’elenco di Saggi principali
all’inizio del Quaderno :

Sviluppo degli intellettuali italiani fino al : diversi periodi. – La letteratura popo-
lare dei romanzi d’appendice. – Folclore e senso comune. – La quistione della lingua
letteraria e dei dialetti. – I nipotini di padre Bresciani. – Riforma e Rinascimento. – Ma-
chiavelli. – La scuola e l’educazione nazionale. – La posizione di B. Croce nella cultu-
ra italiana fino alla guerra mondiale. – Il Risorgimento e il partito d’azione. – Ugo Fo-
scolo nella formazione della retorica nazionale. – Il teatro italiano. – Storia dell’Azio-
ne Cattolica: Cattolici integrali, gesuiti, modernisti. – Il Comune medioevale, fase eco-
nomico-corporativa dello Stato. – Funzione cosmopolitica degli intellettuali italiani fi-
no al secolo XVIII. – Reazioni all’assenza di un carattere popolare-nazionale della cul-
tura in Italia: i futuristi. – La scuola unica e cosa essa significa per tutta l’organizzazio-
ne della cultura nazionale. – Il “lorianismo” come uno dei caratteri degli intellettuali
italiani. – L’assenza di “giacobinismo” nel Risorgimento italiano. – Machiavelli come
tecnico della politica e come politico integrale o in atto (Q, -, corsivo mio).

Questo elenco riproduce a grandi linee lo sviluppo del lavoro fino a quel
momento: il tema “Riforma e Rinascimento” è insediato in una vera e pro-
pria rete di riflessioni e indicazioni di ricerca articolate attorno al proposito
di approfondire storicamente lo scritto sulla Quistione meridionale impe-
gnando le molteplici dimensioni dell’egemonia (scrittori e popolo, teatro,
cattolicesimo, folclore, scuola, i grandi intellettuali come Croce) in un’inda-
gine ambiziosa sul mancato nesso tra Comune medievale e Stato moderno
in Italia. Di qui la crucialità del Rinascimento, come snodo nel quale quel
nesso giunge a definirsi negativamente e, abbastanza per tempo (in Q , ,
maggio ) , della Riforma come modello della nuova “riforma” rappre-
sentata dal marxismo. Quindi, il tema “Riforma e Rinascimento” investe di-
rettamente la definizione dello statuto del marxismo, e ha pertanto una du-
plice valenza, storica e teorica, evidentemente intrecciate proprio da ciò, che

. Per la datazione delle note mi servirò dell’Apparato critico di V. Gerratana nell’edizio-
ne critica dei Quaderni del carcere e di G. Francioni, L’officina gramsciana. Ipotesi sulla struttu-
ra dei “Quaderni del carcere”, Bibliopolis, Napoli .



la filosofia della praxis si definisce come discontinuità storica rispetto alla
stessa storia di cui è erede, vale a dire alla permanente frattura tra il basso e
l’alto come segno distintivo della storia europea:

Una delle maggiori debolezze delle filosofie immanentistiche in generale consiste ap-
punto nel non aver saputo creare una unità ideologica tra il basso e l’alto, tra i “sem-
plici” e gli intellettuali. Nella storia della civiltà occidentale il fatto si è verificato su
scala europea, col fallimento immediato del Rinascimento e in parte anche della
Riforma nei confronti della chiesa romana (Q , , , corsivo mio).

Riforma e Rinascimento trapassano così insensibilmente a indicare momen-
ti strutturali o fasi isomorficamente presenti in momenti diversi della storia,
e quindi acquisiscono lo statuto di categorie quasi-teoriche, senza per que-
sto cessare di essere categorie storiche, anzi proprio in questo andirivieni –
fatto di reciproci e inversamente orientati banchi di prova – sta a mio avvi-
so la loro funzione nella ricerca aperta dei Quaderni.


Dalla risoluzione alla traduzione

Il tema-problema di una “riforma religiosa” occupa buona parte dei Qua-
derni, anche se in forma fortemente disomogenea. Il suo punto d’avvio sta
in un’idea di religione (di cristianesimo, essendo l’oggetto principale della ri-
flessione l’Occidente euro-americano) come qualcosa di storicamente tra-
montato in tutte le sue forme: cattolica e protestante. Questo tramonto è
però diverso dalla secolarizzazione, dato che Gramsci lo legge nella sua spe-
cificità produttiva rispetto alla politica e alla storia alla quale dà luogo risol-
vendovisi. Il cattolicesimo è infatti giudicato alla stregua di un fossile stori-
co (cfr. Q ,  sulle tesi di Filippo Burzio, ma anche, in generale, Q ,  e
 sull’Azione cattolica), anche se pur sempre capace di funzionare da ap-
parato egemonico del liberalismo vittorioso (cfr. Q ,  sul gesuitismo).

Da questa forma di interazione tra religione e politica Gramsci distingue
quella legata al calvinismo, e più in generale al primato della grazia sulle opere
in ambito protestante. Già in Q , ,  (dicembre -febbraio ) annota:

A proposito della dottrina della grazia e della sua conversione in motivo di energia
industriale, e dell’obbiezione che lo Jemolo fa alla tesi giusta dell’Anzilotti (da dove
l’Anzilotti l’aveva presa?) cfr. in Kurt Kaser, Riforma e Controriforma, a proposito
della dottrina della grazia nel calvinismo.

Sono testi, questi , che più o meno perfettamente finiscono per convergere
con la tesi weberiana relativa a L’etica protestante e lo spirito del capitalismo

R I F O R M A E R I N A S C I M E N T O 

. Cfr. A. C. Jemolo, Il giansenismo in Italia prima della rivoluzione, Laterza, Bari , do-
ve alle pp. XXII-XXIII e XXXI si commentano il saggio Dal guelfismo all’idea liberale (“Nuova ri-
vista storica”, I, , pp. -) e la monografia su Gioberti (Vallecchi, Firenze ) di A. An-
zilotti; inoltre K. Kaser, Riforma e Controriforma, Vallecchi, Firenze , p. .



(), che a questa altezza Gramsci non ha ancora letto . Ma ciò che più in-
teressa è che fin d’ora la tesi della “conversione” della grazia calvinistica in
spirito d’iniziativa viene accolta da Gramsci come comprova di una tesi più
generale, quella della peculiare via al capitalismo (cioè dell’affermazione sto-
rica della borghesia) nei paesi di matrice protestante, via descrivibile ap-
punto nei termini di una “conversione”. Così, le tesi di André Philip sul-
l’embricazione di cristianesimo e industrialismo negli Stati Uniti (cfr. Q ,
), o quelle di Bernard Groethuysen sulle origini religiose dello spirito bor-
ghese in Francia , possono essere accostate per mettere a punto un model-
lo flessibile che permetta di ricostruire l’ascesa della borghesia da classe eco-
nomica a classe storica, un modello il cui paradigma è la civiltà nord-ameri-
cana, nella quale la religione conosce un «processo dissolutivo» che la tra-
sforma nella «religione laica [...] del Rotary Club» (Q , , ).

Questa dissoluzione è dunque una “risoluzione” a seguito della quale re-
ligione e politica vengono a fondersi esaltando la compattezza “produttiva”
della cultura-civiltà americana, tutta incardinata sulla fabbrica. Viceversa, la
via “cattolica” alla civiltà borghese è dominata dal segno della scissione: scis-
sione individuata nella Controriforma, quando la Chiesa cattolica «abdicò al-
la sua funzione democratica» (Q , , ). Questa tesi, molto precoce, trova
riscontro nei testi successivi sulla mancanza in Italia di una letteratura popo-
lare (cattolica: cfr. Q , ) e in genere di una cultura capace di unire intellet-
tuali e popolo; e trova viceversa già nel Quaderno  una prima messa a punto
nell’individuazione, nella Rivoluzione francese, del più grandioso tentativo di
venire a capo dei limiti storici di questo modello. Questa però ha valore per-
ché tenta di ricucire il rapporto tra città e campagna spezzando l’egemonia
cattolica sulle masse col fare leva sugli interessi economici, mentre, al contra-
rio, i suoi contenuti ideologici, come l’umanitarismo di matrice cristiano-rous-
seauiana, si trovano ricondotti alla loro matrice cristiana, come si legge chia-
ramente in Q , , , in un passo tutto derivato dalla lettura crociana degli «im-
mortali principii» . Da questa Gramsci si emancipa solo gradualmente, fino a
individuare una linea di sia pur accidentato trapasso dalla rivendicazione re-
ligiosa a quella politica. Questa emancipazione è tutta legata all’elaborazione
della nozione di traducibilità, alla quale quella di egemonia è profondamente
connessa. Detto in estrema sintesi: affinché fosse possibile attingere il signifi-
cato politico della religione (popolare, distinta da quella incorporata nella ge-
rarchia), Gramsci doveva anzitutto giungere a pensare la specificità di ciascu-
na manifestazione ideologica (fosse essa religiosa, letteraria, culturale ecc.)
non come un’estenuazione (o addirittura un’inversione) rispetto a qualcosa di

 L E PA R O L E D I G R A M S C I

. Più tardi egli leggerà il saggio nella traduzione di P. Burresi uscita a puntate nei “Nuo-
vi studi di diritto, economia e politica”, tra l’agosto  e l’ottobre  (cfr. Q , , , do-
ve viene citata).

. Cfr. A. Gramsci, Lettere dal carcere, a cura di A. A. Santucci, Sellerio, Palermo , pp.
 e . Il testo (che Gramsci avevo con sé dal tempo di San Vittore) è poi citato in Q ,  e
in Q ,  (dove viene accostato al saggio di Weber).

. Alludo a B. Croce, Prefazione () a Id., Materialismo storico ed economia marxistica,
Laterza, Bari  (ed. or. ), p. XIV.



più “vero”, ma come un’espressione piena e determinata (dunque mai gene-
rica e tipica, ma individuale, fattuale e produttiva) della politica, intesa come
attività di costante messa in relazione dei rapporti sociali – che definiscono la
classe come classe economica – con il progetto storico che di volta in volta es-
sa può giungere a liberamente definire.

Ma la stessa idea di una reciprocità tra espressioni differenti (religione e
politica) tiene in sé la possibilità di ripensare l’inversione in termini di tra-
duzione, come appare chiaramente accennato in uno spunto di Q ,  (di-
cembre -febbraio ):

molti cattolici considerano la Rivoluzione francese come uno scisma [e un’eresia],
cioè una rottura tra pastore e gregge, dello stesso tipo della Riforma, ma storicamente
più matura, perché avvenuta sul terreno del laicismo: non preti contro preti, ma fede-
li-infedeli contro preti (ivi, -, corsivo mio).

Qui – in questa capacità di tradurre realmente la rivendicazione religiosa in
rivendicazione politica – è appunto la specificità dell’investimento religioso
della Rivoluzione francese, che ne segna profondamente il significato, crean-
do di fatto il presupposto di un suo ripensamento nei termini paradigmati-
ci che si affermeranno in seguito. All’altezza di Q ,  (maggio ) questo
ripensamento è già compiuto, perché qui Gramsci, appoggiandosi al Croce
della Storia dell’età barocca in Italia (), inaugura l’opposizione Rinasci-
mento-Riforma. Tuttavia, ciò che per ora conta davvero non è tanto l’oppo-
sizione in sé, quanto l’effetto da essa prodotto, vale a dire la concentrazione
sulla Riforma di un significato politico nuovo rispetto alla tesi della “risolu-
zione” della religione in politica. La Riforma diventa per Gramsci un sino-
nimo di “universalità”, vale a dire di “movimento di massa”, indipendente-
mente dai contenuti ideologici veicolati:

La riforma luterana e il calvinismo crearono una cultura popolare, e solo in periodi
successivi una cultura superiore [...] La filosofia moderna continua la Rinascita e la
Riforma nella sua fase superiore, ma coi metodi della Rinascita, senza l’incubazione
popolare della Riforma [...] A questo movimento può essere paragonato l’illumini-
smo “politico” francese che precedé e accompagnò la Rivoluzione dell’: anch’es-
so fu una riforma intellettuale e morale del popolo francese e anch’esso non fu ac-
compagnato da una cultura superiore. (Ricordare anche qui la riduzione di Marx dei
termini politici francesi “fraternité, ecc.” al linguaggio della filosofia tedesca nella Sa-
cra Famiglia) (Q , , ).

Si noti: il ricorso al passo della Sacra famiglia compare già in testi precedenti
(Q , ,  e Q , , ), dove era servito a esplicitare la rivalutazione del gia-
cobinismo, dunque a emancipare Gramsci dalla lettura crociana. Ma questa
emancipazione ha luogo, almeno in un primo tempo, a prezzo della svaluta-
zione del polo opposto, la filosofia classica tedesca (cfr. Q , -) e, come si
vede in Q , , anche tutta la linea che si diparte dal Rinascimento. È per que-
sta ragione che Gramsci sintetizza in questo momento il marxismo – nono-
stante lo definisca «coronamento di tutto questo movimento di riforma intel-
lettuale e morale» – come «Riforma + Rivoluzione francese, universalità + po-
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litica» (Q , , ), laddove il binomio è chiaramente indicato: la Riforma
equivale alla dimensione di universalità estensiva, la presa “di massa” garanti-
ta dal fatto di essere una religione, mentre la Rivoluzione francese è la tradu-
zione in linguaggio politico (liberté, égalité, fraternité) delle rivendicazioni re-
ligiose. La quantità religiosa viene attivata storicamente come qualità politica.

In questo modo, il giacobinismo in quanto unità egemonica di città e
campagna e il giacobinismo in quanto ripresa del cristianesimo rousseauia-
no vengono fusi, e il risultato netto è il superamento della concezione della
Riforma come ciò che semplicemente si “risolve” nella politica e la scoper-
ta della “traduzione” della religione nella politica nel fecondo rapporto (o
paragone storico) tra Riforma e Rivoluzione francese.


Il differimento come strategia egemonica

Ho parlato di momentanea svalutazione della linea Rinascimento-filosofia clas-
sica tedesca, proprio perché l’idea di “traduzione” che Gramsci già da ora ini-
zia a definire contiene virtualmente una ben diversa valutazione della teoria,
dell’astrazione, della filosofia, che inizia presto a produrre un riequilibrio del
nesso Riforma-Rinascimento e un contestuale ripensamento dello statuto del
marxismo. Non che il Rinascimento venga riletto positivamente: al contrario,
ciò che man mano si fa strada tra la metà del  e l’autunno del  è la mes-
sa a tema del modo in cui il giudizio negativo su di esso non sia da motivare
primariamente per la sua incapacità di “penetrare fino al popolo”, come si era
espresso Croce: questa è una conseguenza. Ciò che sempre più passa in primo
piano è invece il Rinascimento come attivo processo di assorbimento delle
istanze nuove della borghesia comunale in un quadro ideologico che ne riba-
diva la subordinazione al mondo feudale, e contemporaneamente le rilancia-
va fuori d’Italia proprio in quanto le ribaltava su un piano cosmopolitico sot-
traendole a quello nazionale-popolare. Il giudizio rimane dunque severo, ma
viene ben diversamente motivato e articolato: non è la registrazione di un’im-
potenza, ma di una specifica potenza strategica degli intellettuali.

Ma anzitutto va precisato che in questo periodo, e in diretta conse-
guenza della posizione del problema in Q , , compare la tematica da
Gramsci specificamente denominata col titolo di rubrica Riforma e Rinasci-
mento; e la stessa comparsa di questa tematica è indice preciso di un inte-
resse alla polarità da essa rappresentata, rispetto alla quale Gramsci non tor-
nerà più indietro. La rubrica fa la sua comparsa in Q ,  (giugno-luglio
) e viene proposta anzitutto come confluenza di temi diversi:

Le osservazioni sparsamente fatte sulla diversa portata storica della Riforma prote-
stante e del Rinascimento italiano, della Rivoluzione francese e del Risorgimento (la
Riforma sta al Rinascimento come la Rivoluzione francese al Risorgimento) possono
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. Le varianti di Q , -Q ,  testimoniano infatti dello sforzo di enfatizzare il momento
specificamente “filosofico”, recuperando così questa dimensione allo statuto della filosofia del-
la praxis.



essere raccolte in un saggio unico con un titolo che potrebbe essere anche “Riforma e
Rinascimento” e che potrebbe prendere lo spunto dalle pubblicazioni avvenute dal 
al  intorno appunto a questo argomento: “della necessità che in Italia abbia luogo una
riforma intellettuale e morale” legata alla critica del Risorgimento come “conquista re-
gia” e non movimento popolare per opera di Gobetti, Missiroli e Dorso (ivi, -).

La ricerca sul Risorgimento (appena avviata nel Quaderno ) entra così in re-
lazione di analogia con quella (ancora tutta da affrontare) sul Rinascimento,
come polarità opposta al nesso Riforma-Rivoluzione francese.

A questa concezione si riallaccia la critica al carattere “rinascimentale”
del pensiero di Croce, che culminerà nel celebre paragone con Erasmo in Q
,  e che trova un avvio in Q ,  (giugno-luglio ), dove l’impotenza
del moderno idealismo laico dinnanzi alla Chiesa cattolica (che si è impos-
sessata del monopolio dell’educazione) viene spiegata con la sua colpevole
riduzione del pensiero a «pura astrazione»: «Perché il “Pensiero” sia una
forza (e solo come tale potrà farsi una tradizione) deve creare una organiz-
zazione» (ivi, ); e quindi, conseguentemente: «Problema “Riforma e Ri-
nascimento” altre volte accennato. Posizione del Croce [...] che non sa (e
non può) popolarizzarsi, cioè “nuovo Rinascimento” ecc.». Ma il paragone
con Erasmo, se non verrà mai meno, diverrà sempre più col tempo parte di
una ricostruzione più ampia, perché è l’intero quadro del Rinascimento che
– come vedremo – si differenzia e lascia apparire corpose alternative che ri-
schiano di far saltare la categoria ereditata da Croce e dietro di lui (ma con
ben diversa problematicità) da De Sanctis.

Intanto, Gramsci insiste sempre più recisamente sul nesso drammatico
tra Rinascimento e Controriforma, vedendo in quest’ultima il momento in
cui le potenzialità del primo vengono unificate e ridefinite sotto il segno del
principio di autorità (cfr. Q ,  sul Cusano come portatore di una riforma
cattolica e quindi di una reale alternativa alla Controriforma e all’involuzio-
ne reazionaria del Rinascimento). A questo proposito è cruciale Q ,  (ot-
tobre-novembre ), intitolato Sviluppo dello spirito borghese in Italia (ri-
presa dell’impostazione di Groethuysen, citato poco avanti, in Q , ), in cui
si legge che «la Controriforma soffoca lo sviluppo intellettuale» (ivi, ). Ma,
ciò che più conta, la stessa Controriforma interviene ora su «due correnti
principali», riassunte rispettivamente nelle figure di Alberti e di Machiavel-
li. Se la prima è rivolta al «“particulare”, al borghese come individuo», e fon-
da un «sindacalismo teorico medioevale», la seconda «ha il coronamento in
Machiavelli e nell’impostazione del problema della Chiesa come problema
nazionale negativo» ed è pertanto «ghibellina in senso largo» (ibid.).

Al di là della plausibilità di queste categorizzazioni storiografiche, ciò
che conta far rilevare è il carattere finalmente contraddittorio e aperto del
panorama rinascimentale, che sfocia appena più avanti in due testi collega-
ti (Q ,  e ), in cui questo carattere diventa il tema stesso della riflessio-
ne. Rispondendo a Fortunato Rizzi, Gramsci osserva:

E perché il Cinquecento non potrebbe essere pieno di contraddizioni? Non è anzi
esso proprio il secolo in cui si aggroppano le maggiori contraddizioni della vita ita-
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liana, la cui non soluzione ha determinato tutta la storia nazionale fino alla fine del
Settecento? [...] La controriforma non poteva essere e non fu un superamento di
questa crisi, ne fu un soffocamento autoritario e meccanico. Non erano più cristia-
ni, non potevano essere non-cristiani: dinanzi alla morte tremavano e anche dinanzi
alla vecchiaia. Si posero dei problemi più grandi di loro e si avvilirono: d’altronde
erano staccati dal popolo (Q , , ).

L’immagine “erasmiana” del Rinascimento si è complicata (e altri materiali
ancora si potrebbero addurre), fino a dispiegarsi nella raffigurazione di un
travaglio posto direttamente alla base del laicismo moderno. Questo trava-
glio è stato soffocato: «d’altronde erano staccati dal popolo», nota Gramsci,
e questo è il punto centrale, e ciò che rende Machiavelli assolutamente unico
in questo panorama, dato che dell’alleanza principe-popolo e borghesi-con-
tadini egli ha fatto – secondo Gramsci – il cardine della propria riflessione.

Queste riflessioni si collocano nel cuore dell’elaborazione del concetto
di “Stato allargato” e tendono in parte a confondersi con essa: «In Italia i
Comuni non seppero uscire dalla fase corporativa, l’anarchia feudale ebbe
il sopravvento in forme appropriate alla nuova situazione e ci fu poi la do-
minazione straniera». E aggiunge qui: «Confrontare a questo proposito al-
cune note sugli “Intellettuali italiani”» (Q , , ). Gramsci si spinge fi-
no a contrapporre al Rinascimento tradizionalmente inteso un primo Rina-
scimento popolare e volgare, non nazionale (cioè non statale) ma «di clas-
se» (Q , , -), una promessa di modernità che si riversò, dopo la scon-
fitta, nei mille rivoli che fanno l’antistoria d’Italia (e d’Europa):

nella riforma protestante, nel Savonarolismo coi suoi “bruciamenti delle vanità” ,
nel banditismo popolare come quello di re Marcone in Calabria e in altri movimen-
ti che sarebbe interessante registrare e analizzare almeno come sintomi indiretti: lo
stesso pensiero politico del Machiavelli è una reazione al Rinascimento, è il richiamo
alla necessità politica e nazionale di riavvicinarsi al popolo come hanno fatto le mo-
narchie assolute di Francia e di Spagna, come è un sintomo la popolarità del Valen-
tino in Romagna, in quanto deprime i signorotti e i condottieri ecc. (Q , , ).

Rispetto a questi contenuti protomoderni, l’Umanesimo, col ritorno del la-
tino, rappresentò «una Controriforma in anticipo», cioè proprio una «Con-
troriforma in rapporto all’età comunale» (Q , , , ottobre ). Que-
sto uso metaforico del termine Controriforma va confrontato con quanto si
dice in Q ,  (un testo lievemente anteriore: marzo-agosto ), dove l’U-
manesimo viene definito «un compromesso culturale, non una rivoluzione»
(ivi, ), e quindi con l’ancora precedente Q ,  (agosto ): «La Con-
troriforma, come tutte le Restaurazioni, non poté non essere che un com-
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. Cfr. in particolare Q , , : «Non significa ciò [il contrasto tra volgare e latino - F. F.]
che erano in lotta due concezioni del mondo: una borghese-popolare che si esprimeva nel volga-
re e una aristocratico-feudale che si esprimeva in latino e si richiamava all’antichità romana e che
questa lotta caratterizza il Rinascimento e non già la serena creazione di una cultura trionfante?».

. Questo giudizio sulla modernità di Savonarola, nonostante le apparenze, è ribadito an-
che molto più tardi, in Q , , -.



promesso e una combinazione sostanziale, se non formale, tra il vecchio e il
nuovo» (ivi, ). È evidente il rapporto di queste definizioni (dove i termi-
ni sono usati volta a volta in senso letterale o metaforico, fino a presentare
un’analogia tra Umanesimo e Restaurazione) con tutta la coeva e parallela
riflessione su Stato, egemonia e rivoluzione passiva. Questo nesso risalta in
particolare nel già ricordato Q , , -:

L’umanesimo infatti non sviluppò in Italia questo suo contenuto più originale e pieno
d’avvenire. Esso ebbe il carattere di una restaurazione, ma come ogni restaurazione as-
similò e svolse, meglio della classe rivoluzionaria che aveva soffocato politicamente, i
principi ideologici della classe vinta che non aveva saputo uscire dai limiti corporativi
e crearsi tutte le superstrutture di una società integrale. Solo che questa elaborazione
fu “campata in aria”, rimase patrimonio di una casta intellettuale, non ebbe contatti col
popolo-nazione. E quando in Italia il movimento reazionario, di cui l’umanesimo era
stato una premessa necessaria, si sviluppò nella Controriforma, la nuova ideologia fu
soffocata anch’essa e gli umanisti (salvo poche eccezioni) dinanzi ai roghi abiurarono.

Qui Gramsci giunge a trarre tutte le conseguenze dalla riformulazione del Ri-
nascimento nei termini di una strategia egemonica, grazie all’uso di una no-
zione allargata di restaurazione. L’Umanesimo, ponendosi come restaurazio-
ne rispetto al primo Rinascimento comunale, ne assorbe ed elabora i valori
privandoli della loro forza eversiva antifeudale. A questo punto, però, sorge
una difficoltà, consistente nel fatto che lo stesso Umanesimo fu sconfitto dal-
la Controriforma. Sembra che Gramsci rimanga impigliato in una residua dif-
ficoltà di carattere, potremmo dire, “moralistico”, scrivendo, per spiegare
quest’ultima circostanza, che «questa elaborazione [dell’Umanesimo antico-
munale - F. F.] fu “campata in aria”», e supponendo in tal modo un margine
di discrepanza tra la potenza egemonica dell’Umanesimo come restaurazione
e la sua sconfitta nella Controriforma. In realtà, negli stessi termini di Gram-
sci c’è una reciproca, interna funzionalità tra l’esito politicamente restaurato-
re (culminato nella Controriforma) e il carattere culturalmente antipopolare
dell’Umanesimo, dato che il suo essere «campato in aria» è proprio la so-
stanza della strategia egemonica anticomunale dell’Umanesimo. Infatti il rap-
porto tra premessa umanistica ed esito controriformistico è tutt’altro che pa-
radossale, ma è una contraddizione necessaria: essa costituisce l’emblema di
questo movimento culturale in quanto modello (si potrebbe subito aggiun-
gere, ma si tratta di sviluppi posteriori, che vedremo) di una più generale mo-
dalità di sviluppo, a scala europea, del rapporto tra alta cultura e senso co-
mune, che Gramsci chiamerà “rivoluzione passiva”. La difficoltà nasce qui
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. Si noti che queste tesi sono in parte debitrici della lettura cattolica di G. Toffanin, Co-
sa fu l’umanesimo, Sansoni, Firenze : sia per l’idea che l’umanesimo fosse una «riscossa» e
una «barriera contro certa inquietudine eterodossa e romantica che era in germe prima dell’Età
Comunale e prese poi il sopravvento nelle riforme», sia per la rappresentazione di essa come
«spontanea conciliazione di discordanti elementi ideali»  in chiave di antifilosofia, sia infine per
il riconoscimento che «cotesta antifilosoficità [...] è anch’essa una filosofia» (ivi, pp. -, cit.
in Q , , -). Ma si tratta di una fonte che ancor meglio fa risaltare l’autonomia di giudi-
zio di Gramsci, il quale non si limita a rovesciare in negativo la valutazione positiva di Toffa-
nin, ma trasforma il modello spostandolo sul terreno dell’egemonia.



probabilmente dal fatto che la rivoluzione passiva, per dispiegarsi, presup-
pone già uno Stato, entro la struttura del quale essa normalizza le istanze di
rinnovamento popolare, mentre nel caso dell’Umanesimo il carattere “passi-
vo” della sua egemonia sul mondo comunale sta precisamente nell’impedi-
mento, posto alla classe borghese, di formulare la questione di classe in ter-
mini nazionali-popolari e quindi statali (eversione della feudalità cosmopoli-
tica papale-imperiale). La catastrofe dell’Umanesimo è dunque l’altra faccia
della forma specificamente passiva della sua vittoriosa strategia egemonica.


La necessità della reciproca implicazione “organica”

La riflessione su Riforma e Rinascimento diventa così, gradualmente, una ri-
considerazione dell’intero modello-Europa che va di pari passo con una du-
plice movenza: rivalutazione della potenza specifica dell’astrazione (il lavoro
degli intellettuali) e sempre più attenta collocazione del modello-Italia al cen-
tro e non alla periferia del modello-Europa (cade quindi, almeno tenden-
zialmente, la rigida opposizione tra Italia e “fuori d’Italia”, erede della linea
De Sanctis-Spaventa-Croce). Gradualmente il Rinascimento cessa di essere
solo sinonimo di astrattezza e separatezza e acquisisce sempre più i tratti del-
la penetrazione in profondità di un pensiero che, per questa ragione, merita
di essere elevato a radice comune di illuminismo francese e idealismo tede-
sco (un chiaro annuncio di ciò è in Q , , del novembre ). Come dire:
la “circolazione europea” del pensiero italiano, in un primo tempo assunta
letteralmente, può ora diventare, all’interno di una concezione aperta e pro-
blematica del Rinascimento, spinta propulsiva di un processo europeo, e non
più solo perdita e privazione rispetto alla dimensione nazionale.

Questo va però inteso in due sensi opposti ma solidali. Anzitutto, se non
si può parlare di Rinascimento senza porre la questione della sua natura di
classe, questo vale anche per l’idealismo tedesco (nonostante sia erede pro-
prio della Riforma) e finanche per l’illuminismo che sfocia nel moto rivolu-
zionario. I contenuti, insomma (l’uomo, l’idea, lo spirito, la materia ecc.),
non sono mai “puri”, ma sempre presi in una dislocazione ideologica che li
ridefinisce in relazione alle circostanze in cui si articolano e agli effetti che
producono. Ma, in secondo luogo, questa natura di classe non è più vista co-
me limite, bensì come la specifica modalità d’essere della produzione di ideo-
logia. Si è visto che la strategia dell’Umanesimo è leggibile alla luce delle sug-
gestioni offerte dal modello della rivoluzione passiva. Evidentemente, pro-
prio in riferimento a queste suggestioni, il discorso dovrà essere diverso per
il razionalismo (in parte anche repubblicano e democratico) del Settecento.
Eppure c’è qualcosa che li accomuna, e non è semplicemente la limitata
estensione sociale della loro influenza, ma proprio quella «funzione [...] to-
talitaria come concezione del mondo» (Q , , ) che è ormai riconosciu-
ta come specifico ambito di pertinenza della filosofia .
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. Un sintomo molto chiaro di questa riqualificazione della filosofia è, nel citato Q , ,
la doppia ascrizione dell’illuminismo: una volta alla linea della Riforma in senso stretto, e una a



Questa funzione non è, beninteso, riversabile a piacere in qualsiasi di-
rezione: i riferimenti che Gramsci fa a Machiavelli, a Bruno, a Hegel non so-
no barattabili con consimili rinvii a – tanto per dire – Guicciardini, Pascal,
von Haller. La lotta nell’ideologico è fatta di alternative aguzze, non nego-
ziabili, e quindi, per tornare al Rinascimento, affinché possa diventare un
punto di riferimento per la filosofia della praxis, questo concetto dovrà es-
sere profondamente ripensato.

Il binomio Riforma e Rinascimento non indicherà dunque più, d’ora in
avanti, un’opposizione speculare, come era in Croce (ciascuno dei due mo-
menti ha ciò di cui l’altro è mancante), e neppure una polarità assiologica
funzionale a tracciare una linea Riforma-Rivoluzione francese, ma una cop-
pia di elementi reciprocamente traducibili. È evidente il nesso di questa ri-
definizione con l’elaborazione – proprio in questo giro di mesi – dell’idea di
traducibilità, elaborazione alla quale non posso che rimandare . Secondo
questa concezione, un contenuto si presenta sempre come espresso in forme
determinate (linguisticamente, culturalmente, storicamente ecc.), che sono
decisive nel definirne in ultima istanza il significato. Viceversa, è però pos-
sibile, almeno a grandi linee, tradurre questo contenuto in un altro linguag-
gio. Ne consegue che cade la rigida opposizione fra teoria e pratica, essen-
do entrambe, con linguaggi diversi, espressioni di una prassi storica fonda-
mentalmente uguale. Non si finisce però nell’indifferentismo: il Rinasci-
mento è sì avviato ad assumere la dignità di una polarità di riferimento al-
trettanto importante della Riforma protestante, poiché la traduzione della
religione (Riforma) nella politica (Rivoluzione francese) ha coinvolto ora an-
che la filosofia, diventando traduzione della filosofia nella politica e vice-
versa; ma appunto il compito del marxismo sta nel prendere in carico prati-
camente questa traducibilità, sintetizzando storicamente, politicamente, e
non astrattamente, di fatto e non solo di principio, i due momenti del Rina-
scimento e della Riforma (o meglio sarebbe dire: la linea Rinascimento-filo-
sofia classica tedesca e quella Riforma-Rivoluzione francese); e, per altro
verso, mettendo in evidenza le reali diversità (al di là dei contrasti apparen-
ti) delle “prassi” che si esprimono nei differenti linguaggi, filosofico e poli-
tico. Insomma, la traducibilità di filosofia e politica non serve a dire che una
vale l’altra, ma a ritrovare i significati realmente diversi entro i – e non a pre-
scindere dai – contesti linguistici nei quali vengono espressi .

In questo processo di ripensamento un punto di condensazione (ma, co-
me subito vedremo, allo stesso tempo di crisi) è rappresentato dalla sequenza
Q , -, del novembre . In essi la sintesi di Riforma e Rinascimento vie-
ne esplicitata come criterio guida della teoria e della pratica del marxismo:
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quella della Riforma di tipo “rinascimentale”. Questa doppia ascrizione era assente in Q , ,
, dove, con un’evidente forzatura, il riferimento era solo all’«illuminismo “politico” france-
se che precedé e accompagnò la Rivoluzione dell’» e che «non fu accompagnato da una cul-
tura superiore».

. Cfr. Q , , dell’ottobre , e Q , , del novembre . Cfr. infra, il capitolo Tra-
duzione e traducibilità di Derek Boothman.

. Cfr. a questo proposito Q , , - e Q , , -.



Riforma e Rinascimento. Questi modelli di sviluppo culturale forniscono un punto di
riferimento critico che mi pare sempre più comprensivo e importante (per il suo va-
lore di suggestione pedagogica) quanto più ci rifletto. È evidente che non si capisce
il processo molecolare di affermazione di una nuova civiltà che si svolge nel mondo
contemporaneo senza aver capito il nesso storico Riforma-Rinascimento (Q , , ).

Queste righe sono scritte in polemica con un articolo programmatico pub-
blicato da Boris Souvarine (alias Liefscitz)  nel primo numero della rivista,
da lui diretta, “La Critique Sociale” , in cui c’è una durissima polemica – in
nome di un diverso marxismo – contro la paralisi teorica nell’ambito della
Terza Internazionale egemonizzata dall’URSS. Questa posizione viene giudi-
cata assai severamente da Gramsci:

Il Liefscitz mi pare non abbia capito gran che del marxismo e la sua concezione si
potrebbe chiamare veramente da “burocratico”. Luoghi comuni a tutto andare, det-
ti con la mutria di chi è ben soddisfatto di se stesso e creda di essere tanto superio-
re alla critica che non immagina neanche di non dire continuamente verità strabi-
lianti e originali. Critica (superficiale) fatta dal punto di vista dell’intellettuale (del-
l’intellettuale mezza calzetta) (ivi, ).

L’errore e il limite di Souvarine starebbe dunque in questa incapacità di in-
terpretare il ruolo dell’intellettuale, in questa scelta dell’isolamento rispetto
alla politica di massa, che fa il paio con la rinuncia a (tentare di) compren-
dere il processo in atto in URSS, sbrigato con la facilità con cui si evade una
pratica. Solo collocandosi all’altezza della politica di massa sarà invece pos-
sibile afferrare l’opposizione apparente tra Riforma e Rinascimento come,
in realtà, «nesso storico Riforma-Rinascimento». A Souvarine, che lamenta
la mancanza di nuovi contributi teorici nell’URSS staliniana e nel movimen-
to comunista internazionale , Gramsci risponde:

Il Liefscitz [...] non capisce nulla [...] della quistione che egli malamente imposta: si
tratta, è vero, di lavorare alla elaborazione di una élite, ma questo lavoro non può es-
sere staccato dal lavoro di educare le grandi masse, anzi le due attività sono in realtà
una sola attività ed è appunto ciò che rende difficile il problema (ricordare l’articolo
della Rosa sullo sviluppo scientifico del marxismo e sulle ragioni del suo arresto); si trat-
ta insomma di avere una Riforma e un Rinascimento contemporaneamente (ivi, -).

È chiaro che in questa critica pesa la militanza comunista di Gramsci; ma è
allora tanto più significativo che, pur in queste condizioni, egli riesca a non
perdere di vista il fatto che tra il momento propriamente diffusivo e quello
propriamente critico non ci può che essere un’assoluta identità, non certo nel
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. Boris Souvarine era lo pseudonimo di Boris Konstantinovic Lif&ic (-), ucraino
cresciuto in Francia.

. B. Souvarine, Perspectives de travail, in “La Critique Sociale. Revue des Idées et des Li-
vres”, I, , . Gramsci aveva ricevuto questo numero al momento dell’uscita. Cfr. la lettera a
Tania Schucht del  luglio , in Lettere dal carcere, cit., p. .

. Souvarine, Perspectives de travail, cit., p. .



senso speculativo, ma in quello politico, fatto della consapevolezza che le
energie di una classe che lotta per la liberazione debbono perseguire allo stes-
so tempo entrambi gli obiettivi. Se ciò è vero, è vero allora anche che questa
identità non è garantita da nulla, perché è frutto di una strategia politica, e
può quindi anche fallire («ed è appunto ciò che rende difficile il problema»).

Si noti il riferimento al saggio della Luxemburg Stillstand und Fortschritt
im Marxismus (), presente anche nell’articolo di Souvarine, dove serve
a spiegare almeno parzialmente la stasi teorica in campo tanto socialista
quanto comunista . Gramsci non poteva non giudicarla una lettura super-
ficiale. Quando, già in precedenza, egli aveva fatto riferimento a questo
scritto della Luxemburg – in Q , ,  e Q , ,  – ciò era servito a tro-
vare un nesso tra i due piani dell’espansione quantitativa nella cultura e del-
la regressione qualitativa nella teoria. Qui però si va anche oltre, dato che il
rinvio cade proprio in riferimento alle difficoltà che comporta quel tenere in-
sieme Rinascimento e Riforma, e quindi non tanto come spiegazione di ciò
che è accaduto, quanto piuttosto come messa in chiaro di un rischio sempre
in agguato nella strategia da farsi.

Si delinea così un intero piano di lavoro che, essendo riferito a quel gran-
dioso tentativo in atto che era l’Unione Sovietica nel , non può che pre-
sentarsi come strutturalmente aperto e parzialmente indefinito. Gramsci ave-
va già fatto dei cenni al nesso stringente tra cultura e Stato in Q , , dove ave-
va scritto che «solo quando si crea uno Stato, è veramente necessario creare
un’alta cultura» (ivi, ); in Q , , con ben maggiore drammaticità, aveva
affermato che «nella fase statale tutte le superstrutture devono svilupparsi, pe-
na il dissolvimento dello Stato» (ivi, ). Al nesso cultura-Stato si aggiunge in
Q ,  l’esplicitazione del riferimento all’esperienza sovietica come esperien-
za in fieri, quindi alle modalità concrete ed effettuali assunte da quel nesso.

Tali modalità sono, come subito si vede in Q , , quelle del “piano”.
Per pensarlo, Gramsci recupera l’idea – già presente nel Quaderno  – del
rapporto religione-politica, protestantesimo-civiltà capitalistica nord-ame-
ricana. Stavolta questo argomento viene addotto direttamente a partire da
Weber, e grazie a un paragone storico esplicito tra la Riforma protestante e
la costruzione dello Stato sovietico:

Riforma e Rinascimento. Che il processo attuale di formazione molecolare di una
nuova civiltà possa essere paragonato al movimento della Riforma può essere mo-
strato anche con lo studio di aspetti parziali dei due fenomeni. Il nodo storico-cul-
turale da risolvere nello studio della Riforma è quello della trasformazione della con-
cezione della grazia, che “logicamente” dovrebbe portare al massimo di fatalismo e
di passività, in una pratica reale di intraprendenza e di iniziativa su scala mondiale
che ne fu [invece] conseguenza dialettica e che formò l’ideologia del capitalismo na-
scente. Ma noi vediamo oggi avvenire lo stesso per la concezione del materialismo
storico; mentre da essa, per molti critici, non può derivare “logicamente” che fatali-
smo e passività, nella realtà invece essa dà luogo a una fioritura di iniziative e di in-
traprese che stupiscono molti osservatori (cfr. estratto dell’“Economist” di Michele
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. Ivi, p. .



Farbman). Se si dovesse fare uno studio su l’Unione, il primo capitolo, o addirittu-
ra la prima sezione del libro, dovrebbe proprio sviluppare il materiale raccolto sot-
to questa rubrica “Riforma e Rinascimento” (ivi, -).

Ora, ciò che più colpisce è la perdita di contatto con il nocciolo genuino del-
la problematica rinascimentale nel suo intreccio necessario e vitale con quel-
la della Riforma. In altre parole, il ritorno alle posizioni del Quaderno  fa
perdere di vista il grado di complessità al quale il tema della traducibilità
aveva sospinto il rapporto tra politica, filosofia e religione. Qui infatti, co-
me lì, non tanto di traduzione si tratta, quanto di inversione paradossale,
mentre lo spazio specificamente spettante alla filosofia appare non “tradot-
to” nella politica, ma appunto “risolto” in essa. Insomma, nonostante il ti-
tolo di rubrica identico a quello del testo precedente, in realtà qui, e proprio
nel momento in cui è giunto a fissarlo, Gramsci abbandona già il tema del
necessario intreccio.

Delle ragioni (a mio avviso fondamentalmente politiche) di questa tem-
poranea regressione si potrebbe discutere a lungo. Sia qui sufficiente ricor-
dare che in testi che, a partire da questo, giungono fino all’estate del ,
Gramsci sviluppa l’accostamento Riforma-piano quinquennale alla luce del-
la tesi weberiana ; fissando però, contemporaneamente, in un testo dello
stesso novembre  (Q , ), ripreso senza varianti nella versione C (Q
, ) del giugno-luglio , delle osservazioni severe sul dibattito sovieti-
co, a suo avviso incapace di cogliere il rapporto fra teoria e pratica, cioè lo
specifico ruolo della teoria e quindi la funzione degli intellettuali.

Siamo dinnanzi a delle movenze contrastanti, ma ciò che conta è, anco-
ra una volta, il «ritmo del pensiero in isviluppo», e su questo piano mi pare
si possa parlare di un chiaro superamento della tesi di Weber e di una sem-
pre più consistente messa a fuoco dello specifico statuto della teoria. Que-
sto movimento di pensiero è chiaramente riconoscibile confrontando il ter-
zo testo di questo blocco, Q , , Quando si può dire che una filosofia ha
un’importanza storica?, con gli sviluppi posteriori. Qui Gramsci tenta, qua-
si per contraccolpo di quanto scritto in Q , , di tornare a porre il pro-
blema dello statuto da assegnare alla filosofia, e sceglie una soluzione di
compromesso, costruita sull’opposizione tra «“elucubrazione” individuale»
e «fatto storico» (ivi, ). La vera filosofia sarebbe, in altre parole, quella
capace di prescindere dalle «espressioni puramente (o quasi) individuali»,
corrispondenti a «un complesso di astrazioni di origine puramente raziona-
le e astratta», conquistando in tal modo una «efficacia “pratica” [...] (e “pra-
tica” deve essere intesa in senso largo)» (ivi, -).

Sono formulazioni caute e sufficientemente duttili, ma è impossibile
non vedere l’aporia in cui si dibattono, dato che mirano a pensare un fatto
essenzialmente individuale come la filosofia (e dico “individuale” proprio
in quanto è l’esito ultimo di un’individualizzazione e di una divisione del
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. Cfr. Q , , -, A (aprile ) e Q  II, ,  ss., C (giugno-agosto ). Cfr.
anche Q  II, , - (giugno ; variante instaurativa).



lavoro che Gramsci conosce bene, per averle pensate sotto i concetti di “in-
tellettuali” e di “società civile”) a partire dalla premessa che proprio quel-
l’elemento individuale è in realtà l’aspetto ininfluente. Nell’enunciazione
della premessa del ragionamento – «se è vero che ogni filosofia è l’espres-
sione di una società...» (ivi, ) – è contenuta tutta l’aporia: infatti la filo-
sofia è sì un’espressione della società, ma è un’espressione specifica, ed è
questo che è decisivo.

Da questo punto di vista il vero passo in avanti, rispetto a Weber e a que-
sta idea riduttiva di filosofia, è l’individuazione del concetto di quest’ultima
nel nesso filosofia-senso comune, la cui prima comparsa è in Q ,  (feb-
braio-marzo ). Questo movimento può essere colto nel suo farsi in Q ,
 (marzo ), dove c’è un rinvio alla coppia Riforma-Rinascimento nel
contesto appunto di una discussione del concetto di filosofia. Dopo aver no-
tato che la forza del cattolicesimo sta sopratutto nella sua capacità di tenere
unita l’intera massa dei “semplici”, Gramsci individua «la debolezza delle
filosofie immanentistiche [...] nel non aver saputo creare una unità ideolo-
gica tra il basso e l’alto, tra gli intellettuali e la massa (cfr. motivo “Rinasci-
mento e Riforma”)» (ivi, ). E prosegue:

La quistione è questa: un movimento filosofico è tale solo in quanto si applica a svol-
gere una cultura specializzata per un ristretto gruppo di intellettuali o invece è tale
solo in quanto, nel lavoro di elaborazione di un pensiero superiore, scientificamen-
te organato, non dimentica mai di rimanere in contatto coi “semplici” e anzi trova
in questi contatti la sorgente dei problemi da studiare e risolvere? Solo per questi
contatti una filosofia diventa “storica”, si depura degli elementi di origine “indivi-
duale”, si fa “vita” (ivi, -).

La «debolezza delle filosofie immanentistiche» è finalmente individuata co-
me un tratto epocale, strettamente legato al modo europeo di concepire il
compito della filosofia. Qui Gramsci attinge di nuovo l’altezza alla quale
aveva impostato la questione in Q , , quando aveva scritto che «le due at-
tività sono in realtà una sola attività ed è appunto ciò che rende difficile il
problema» (ivi, ). Qui il movimento del pensiero è invertito (nell’elabo-
rare un’alta cultura, non si deve mai dimenticare il contatto con le masse), e
in questo possiamo leggere proprio il carattere arbitrario della separazione
tra i due momenti. Anche qui, infatti, il compito della filosofia della praxis
non è solo quello di unificare le masse, e nemmeno solamente quello di crea-
re un’unità ideologica tra il basso e l’alto: il compito sta nel produrre questa
unità tra il basso e l’alto non in qualsiasi modo, ma mantenendo ferme, fino
in fondo, la profondità e la radicalità attinte dal Rinascimento, senza sacri-
ficarle cioè alle necessità “divulgative”.

Non è facile, tuttavia, individuare le possibili modalità concrete di que-
sta unificazione, ma forse un riferimento a De Sanctis – cioè al maggiore
esempio di sintesi tra senso politico della cultura e spregiudicatezza scienti-
fica – può offrire un appiglio per districare la matassa. In Q ,  (giugno
), dedicato ai Nipotini di padre Bresciani, cioè alla mancanza di una ve-
ra letteratura “popolare” in Italia, si legge:
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Per l’indirizzo nazionale-popolare dato dal De Sanctis alla cultura italiana è da ve-
dere anche [...] il saggio del De Sanctis La Scienza e la Vita: mi pare che il De Sanc-
tis abbia fortemente sentito il contrasto Riforma-Rinascimento, cioè appunto il con-
trasto tra Vita e Scienza che era nella tradizione italiana come una debolezza della
struttura nazionale-statale e abbia cercato di reagire contro di esso (ivi, ).

È vero che De Sanctis contribuisce qui a tracciare la traiettoria della “tradi-
zione italiana”, ma ciò che (alla luce della presente ricostruzione) più risul-
ta significativo è proprio il principio dell’insopprimibilità dei due momen-
ti, che alludono, nella loro contrastante scissione, a un’unità capace di te-
nerne insieme senza sacrifici, e senza concessioni, la varia ricchezza. Il mo-
do in cui Gramsci giudica il magistero critico di De Sanctis esemplifica d’al-
tronde egregiamente questa idea:

La critica del De Sanctis è militante, non è frigidamente estetica: è propria di un pe-
riodo di lotta culturale; le analisi del contenuto, la critica della “struttura” delle ope-
re, cioè anche della coerenza logica e storica-attuale delle masse di sentimenti rap-
presentati sono legate a questa lotta culturale: in ciò mi pare consista la profonda
umanità e l’umanesimo del De Sanctis che lo rende simpatico anche oggi; piace sen-
tire in lui il fervore appassionato dell’uomo di parte, che ha saldi convincimenti mo-
rali e politici e non li nasconde e non tenta neanche di nasconderli (Q , , ).

Lo stesso rapporto forma-contenuto (in gioco nella discussione critica di Cro-
ce) è riletto alla luce del criterio di giudizio critico. L’esempio rappresentato
da De Sanctis dà insomma alcuni elementi per avviare a soluzione il “contra-
sto” Riforma-Rinascimento, perché fa capire che non si tratta di «cominciare
con lo scrivere “romanzi d’appendice” e versi da melodramma» per poi (ma
quando?) passare alla vera poesia (come Gramsci si esprime in Q , , ),
cioè di rinunciare momentaneamente alla “critica”; quanto piuttosto di far en-
trare la vita dentro la critica facendo critica in modo diverso e mettendola in
grado di diventare vita. Le due attività possono insomma essere «una sola at-
tività» (Q , , ) solo se vengono realmente pensate e praticate come una
sola, ripensando dall’interno l’elemento “critica” e riformandone il concetto.
Torna così in primo piano il Rinascimento come problema aperto.


Primato della spontaneità e ruolo della forma

Non è un caso se nel corso del  e dell’anno seguente cessano i riferimenti
alla coppia Riforma-Rinascimento (e a fortiori alla Riforma in sé presa) e se
essi vengono sostituiti da un’insistente meditazione sul Rinascimento e sul
suo rapporto con l’Umanesimo. Non è un caso perché, come si è visto, il rap-
porto Riforma-Rinascimento nasce e ha senso in quanto indichi un contra-
sto storico e un problema attuale. Ma il primo viene dissolto nella ridefini-
zione del Rinascimento come esso stesso una “riforma” (una riforma del mo-
do di pensare, Q , ) e nell’individuazione di una riforma nel Rinascimento
(la sua prima fase comunale, Q , ). Il problema attuale, di conseguenza,
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cessa d’essere tale nel momento in cui si attinga il modo corretto di porre e
risolvere la questione formulata in Q ,  e ripresa in Q , : non tanto di
una contemporaneità tra le due modalità si tratta, quanto piuttosto di una in-
trinsecità, attingibile passando per una riforma del Rinascimento, una rifor-
ma del suo statuto che lo trasformi nel pensiero efficace di una prassi.

Quando cade (nel ) la preoccupazione relativa al piano sovietico,
Gramsci può perciò riprendere il filo dell’elaborazione precedente e proce-
dere all’approfondimento del concetto di Rinascimento. Infatti, l’ultimo pe-
riodo di lavoro è caratterizzato, per quanto riguarda questa tematica, da te-
sti intitolati in prevalenza Umanesimo e Rinascimento, segno tangibile dello
spostamento dell’accento problematico all’interno stesso del processo rina-
scimentale, intendendo con ciò in modo sempre più chiaro l’intera prima fa-
se della modernità (dal Mille fino alla definitiva affermazione degli Stati mo-
derni) in ambito europeo.

Un punto di snodo importante in questa direzione è il gruppo di testi
,  e  del Quaderno , tutti del giugno-luglio . I primi due non ri-
guardano direttamente il Rinascimento, ma sono egualmente importanti
perché, rispettivamente, mettono al centro dell’analisi la dimensione pro-
priamente filosofica come decisiva per comprendere il «processo di unifi-
cazione “gerarchica” della civiltà mondiale» (Q , , ) e fanno un pri-
mo bilancio della nozione di rivoluzione passiva «come criterio di inter-
pretazione in assenza di altri elementi attivi in modo dominante» (Q , ,
). Sono elementi presenti già, come si è visto, alla fine del  nell’idea
dell’Umanesimo come restaurazione, ma è soltanto ora che Gramsci si di-
sfa di quelle che avevo definito remore “moralistiche”, traendo tutte le con-
seguenze dall’idea di traducibilità col giudicare fondamentale, nella genea-
logia della filosofia della praxis, lo sviluppo concettuale che culmina in He-
gel piuttosto che «i processi culturali» (Q , , ) che precedettero la
Rivoluzione francese.

Non siamo di fronte, come si potrebbe sospettare, alla tardiva presa di
possesso di un’improbabile autonomia della filosofia, ma al contrario alla
storicizzazione radicale della filosofia in quanto specifica potenza politica, e
dunque momento che eminentemente tende («quando tende, si capisce») 

a rappresentare gli interessi epocali della classe che ha economicamente e
politicamente unificato il mondo. Questa posizione si riflette in Q , , do-
ve si distingue tra il «riferimento al mondo classico» dell’Umanesimo e la
sua reale funzione: esso infatti «non è altro che l’involucro culturale in cui
si sviluppa la nuova concezione della vita e del mondo in concorrenza e spes-
so (poi sempre più) in opposizione alla concezione religiosa-medioevale»
(ivi, ). Ciò tuttavia non impedisce di vedere al contempo la specifica fun-
zione “passiva” esercitata da questa forma:
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Il movimento originale che l’“uomo nuovo”  realizza come tale, e che è nuovo e ori-
ginale nonostante l’involucro umanistico, esemplato sul mondo antico. A questo ri-
guardo è da osservare che spontaneità e vigore di arte si ha prima che l’umanesimo
si “sistemi”, quindi la proposizione altrove prospettata che l’umanesimo sia un fe-
nomeno in gran parte reazionario, cioè rappresenti il distacco degli intellettuali dal-
le masse che andavano nazionalizzandosi e quindi un’interruzione della formazione
politico-nazionale italiana, per ritornare alla posizione (in altra forma) del cosmo-
politismo imperiale e medioevale (ibid.).

Non vi è solo un contrasto tra il primo Rinascimento (spontaneità comuna-
le) e il tardo Rinascimento (cosmopolitismo umanistico), ma il contrasto è
interno allo stesso Umanesimo (espressione della spontaneità e sua forma-
lizzazione), e questi due momenti vanno articolati, come Gramsci tenta di
fare in Q ,  (settembre -gennaio ):

Umanesimo. Rinascimento. Può esser vero che l’Umanesimo nacque in Italia come
studio della romanità e non del mondo classico in generale (Atene e Roma): ma oc-
corre distinguere allora. L’Umanesimo fu “politico-etico”, non artistico, fu la ri-
cerca delle basi di uno “Stato italiano” che avrebbe dovuto nascere insieme e pa-
rallelamente alla Francia, alla Spagna, all’Inghilterra: in questo senso l’Umanesi-
mo e il Rinascimento hanno come esponente più espressivo il Machiavelli. [...] Il
Rinascimento spontaneo italiano, che si inizia dopo il Mille e fiorisce artistica-
mente in Toscana, fu soffocato dall’Umanesimo e dal Rinascimento in senso cul-
turale, dalla rinascita del latino come lingua degli intellettuali, contro il volgare,
ecc. (ivi, ).

L’Umanesimo civile fiorentino che culmina in Machiavelli viene visto come
prosecuzione del Rinascimento spontaneo dei Comuni. Questa tradizione è
stata sconfitta, ma non si può certo parlare di un momento estraneo all’am-
bito dell’alta cultura. Si trattava dunque di una corrente a pieno titolo del
Rinascimento, le cui vicende, pertanto, prendono avvio in Italia ma si svol-
gono in Europa. In un testo di poco precedente, Q ,  (agosto-settembre
), questo nesso era stato chiaramente formulato:

il Rinascimento è un movimento di grande portata, che si inizia dopo il Mille [...]
L’Umanesimo e il Rinascimento come espressione letteraria di questo movimento
storico europeo hanno avuto in Italia la sede principale, ma il movimento progressi-
vo dopo il Mille [...] nel resto d’Europa [...] culminò negli Stati nazionali [...] Il Ma-
chiavelli è rappresentante in Italia della comprensione che il Rinascimento non può
esser tale senza la fondazione di uno Stato nazionale, ma come uomo egli è il teori-
co di ciò che avviene fuori d’Italia, non di eventi italiani (ivi, -) .

Si spiega così perché Gramsci possa mettere uno contro l’altro in Q , ,
 il Rinascimento di Burckhardt e quello di De Sanctis, giudicandoli en-
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. Sulla rappresentazione dell’“uomo nuovo” cfr. anche Q , , .
. Cfr. anche Q , , dell’agosto .



trambi veri ma entrambi unilaterali, perché colgono, il primo solo gli effet-
ti a livello europeo, il secondo quelli su scala italiana, senza afferrare la ne-
cessaria implicazione di questi due momenti nel nesso organico tra nascita
di una nuova egemonia e limiti intrinseci ad essa, tra momento spontaneo
ed eversivo e momento di formalizzazione e normalizzazione di queste ener-
gie; e come, infine, la normalizzazione di queste energie (e dunque la rivo-
luzione passiva) possa attestarsi a livelli diversi, come diversi sono i destini,
ad esempio, della grande potenza britannica e dell’Italia.

L’Umanesimo e il Rinascimento assumono così, negli ultimi appunti dei
Quaderni, organicamente un “doppio aspetto”:

Che il tentativo di Dante abbia avuto enorme importanza innovatrice, si vede più tar-
di col ritorno del latino a lingua delle persone colte (e qui può innestarsi la quistio-
ne del doppio aspetto dell’Umanesimo e del Rinascimento, che furono essenzial-
mente reazionari dal punto di vista nazionale-popolare e progressivi come espres-
sione dello sviluppo culturale dei gruppi intellettuali italiani e europei) (Q , , ,
dell’aprile [?] ).

Addirittura nel temario del Quaderno  sulla Letteratura popolare (feb-
braio-dicembre ), Gramsci aveva formulato la doppia domanda (indi-
cando in tal modo due questioni da svolgere):

è necessario provocare in Italia una riforma religiosa come quella protestante? cioè
l’assenza di lotte religiose vaste e profonde determinata dall’essere stata in Italia la
sede del papato quando fermentarono le innovazioni politiche che sono alla base de-
gli Stati moderni fu origine di progresso o di regresso? [...] l’Umanesimo e il Rina-
scimento sono stati progressivi o regressivi? (Q , , ).

Evidentemente i due interrogativi si sorreggono e si rafforzano a vicenda:
si potrebbe quasi dire che è proprio perché è giunto a pensare il Rinasci-
mento come la categoria storicamente e teoricamente decisiva (nella sua
contraddittoria problematicità) per comprendere le dinamiche del mon-
do moderno che Gramsci pone in forma interrogativa la questione della
mancata riforma religiosa. Non che questo fatto venga valutato positiva-
mente, tutt’altro; semplicemente, non viene più considerato decisivo,
mentre la doppia natura del Rinascimento è ciò che davvero fa capire la
natura del potere borghese nell’Europa moderna, compresa la sua intrin-
seca, insopprimibile fragilità, come emerge dalle drammatiche righe di Q
, , :

Solo oggi (), dopo le manifestazioni di brutalità e d’ignominia inaudita della “cul-
tura” tedesca dominata dall’hitlerismo, qualche intellettuale si è accorto di quanto
fosse fragile la civiltà moderna – in tutte le sue espressioni contraddittorie, ma ne-
cessarie nella loro contraddizione – che aveva preso le mosse dal primo Rinascimento
(dopo il Mille) e si era imposta come dominante attraverso la Rivoluzione francese e
il movimento d’idee conosciuto come “filosofia classica tedesca” e come “economia
classica inglese”.

R I F O R M A E R I N A S C I M E N T O 




Nota bibliografica

Sul nostro tema non si registrano molti titoli. Spicca M. Ciliberto, Rinasci-
mento e Riforma nei “Quaderni” di Gramsci, in M. Ciliberto, C. Vasoli (a cu-
ra di), Filosofia e cultura. Per Eugenio Garin, Editori Riuniti, Roma , vol.
II, a cui va ora aggiunto Id., Cosmopolitismo e Stato nazionale nei “Quader-
ni del carcere”, in G. Vacca (a cura di), Gramsci e il Novecento, Carocci, Ro-
ma , vol. I. Tenendo nel debito conto il farsi temporale della meditazio-
ne carceraria, Ciliberto riesce a inquadrare in modo illuminante la com-
plessità dei piani (culturale, storico, politico, filosofico) sui quali si dispiega
l’approccio di Gramsci al Rinascimento in quanto momento d’avvio della
“modernità”.

Cfr. comunque anche S. Chemotti, Umanesimo Rinascimento Machia-
velli nella critica gramsciana, Bulzoni, Roma ; A. Baldan, Gramsci come
storico. Studio sulle fonti dei “Quaderni del carcere”, Dedalo, Bari  (che
tenta di collocare il contributo di Gramsci nell’ambito della storiografia no-
vecentesca); C. Rolfini, L’idea di “riforma intellettuale e morale” nei “Qua-
derni del carcere”, in “Critica marxista”, , ; Ead., “La Riforma sta al Ri-
nascimento come la Rivoluzione francese al Risorgimento”. Note su una
“equazione” gramsciana, in R. Giacomini, D. Losurdo, M. Martelli (a cura
di), Gramsci e l’Italia. Atti del Convegno Internazionale di Urbino - gen-
naio , La Città del Sole, Napoli ; F. Frosini, Riforma e Rinascimen-
to. Il problema della “unità ideologica tra il basso e l’alto”, in L. Capitani, R.
Villa (a cura di), Scuola, intellettuali e identità collettiva nel pensiero di An-
tonio Gramsci, Gamberetti, Roma , pp. -; B. Fontana, Hegemony
and Power. On the Relation between Gramsci and Machiavelli, University of
Minnesota Press, Minneapolis-London , in particolare il cap. , Renais-
sance and Reformation.

Il Rinascimento contiene anche il tema dell’attualità, per Gramsci, di
due figure paradigmatiche: Machiavelli e Leonardo. Sul primo, oltre all’ot-
timo saggio di L. Paggi, Il problema Machiavelli, in Id., Le strategie del po-
tere in Gramsci. Tra fascismo e socialismo in un solo paese -, Editori
Riuniti, Roma , si può leggere F. Sanguineti, Gramsci e Machiavelli, La-
terza, Roma-Bari . Sul secondo, sempre di Paggi, Antonio Gramsci e il
moderno principe. I. Nella crisi del socialismo italiano, Editori Riuniti, Roma
, pp. -; cfr. inoltre G. Baratta, Le rose e i quaderni. Il pensiero dia-
logico di Antonio Gramsci, Carocci, Roma , pp. - e D. Ragazzini, Leo-
nardo nella società di massa. Teoria della personalità in Gramsci, Moretti &
Vitali, Bergamo , pp. -.
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Rivoluzione passiva

di Pasquale Voza


Cuoco, Quinet, Risorgimento italiano

Conviene innanzitutto rileggere il testo in cui compare per la prima volta nei
Quaderni il concetto di “rivoluzione passiva”, giacché in esso è possibile ri-
scontrare non solo un primo nucleo genetico di tale concetto, ma anche al-
cuni indizi della sua complessa, ricchissima dinamica futura. Si tratta di Q
, , intitolato Direzione politica di classe prima e dopo l’andata al governo:
qui Gramsci, in connessione – possiamo dire – non immediata con la valen-
za teorica e politica “generale” del titolo, indica il «criterio storico politico»
su cui a suo avviso è necessario fondare le ricerche per mettere a fuoco e
comprendere il problema del Risorgimento:

Il criterio storico politico [...] è questo: che una classe è dominante in due modi, è
cioè “dirigente” e “dominante”. È dirigente delle classi alleate, è dominante delle
classi avversarie. Perciò una classe già prima di andare al potere può essere “diri-
gente” (e deve esserlo): quando è al potere diventa dominante ma continua ad esse-
re anche “dirigente” (Q , , , A).

Dopo aver precisato ulteriormente gli aspetti e i significati di siffatto crite-
rio storico-politico («Ci può e ci deve essere una “egemonia politica” anche
prima della andata al Governo e non bisogna contare solo sul potere e sul-
la forza materiale che esso dà per esercitare la direzione o egemonia politi-
ca»), Gramsci giunge, per così dire, a una prima “conclusione”:

Dalla politica dei moderati appare chiara questa verità ed è la soluzione di questo
problema che ha reso possibile il Risorgimento nelle forme e nei limiti in cui esso si
è effettuato di rivoluzione senza rivoluzione [o di rivoluzione passiva secondo l’e-
spressione di V. Cuoco] (ibid.).

A parte la considerazione che l’espressione “rivoluzione passiva” risulta ag-
giunta a margine in epoca posteriore, va osservato che essa viene adoperata
quasi di passaggio per indicare le «forme» e i «limiti» del Risorgimento, la cui
fisionomia complessiva, segnata fortemente dalla politica dei moderati, viene
segnalata invece da Gramsci come fattore di inveramento del criterio storico-



politico, della verità secondo cui «ci può e ci deve essere una “egemonia po-
litica” anche prima della andata al Governo», secondo cui, più in generale,
«una classe è dominante in due modi, è cioè “dirigente” e “dominante”».

Se si rimanesse fermi a questo punto, non sarebbe illegittimo un inter-
rogativo: in quale rapporto si pongono l’accertata esistenza nel Risorgimen-
to di una egemonia politica precedente la conquista del potere governativo
e le forme e i limiti di una rivoluzione senza rivoluzione o di una rivoluzio-
ne passiva? Buci-Glucksmann parlava di «un’egemonia relativamente falli-
ta, come quella del partito moderato (Cavour) nel Risorgimento» . Ma l’e-
spressione quasi ossimorica non ci aiuta a capire su questo punto la rifles-
sione gramsciana, a cui quell’espressione risulta, a dire il vero, sostanzial-
mente estranea. Nel testo in questione, Gramsci passa a esaminare diffusa-
mente in quali forme i moderati riuscirono a stabilire «l’apparato della loro
direzione politica». Egli mette l’accento sui caratteri di condensazione e
concentrazione organica dei moderati, i quali, essendo «un’avanguardia rea-
le, organica delle classi alte perché essi stessi appartenevano economica-
mente alle classi alte», esercitano «una potente attrazione, in modo “spon-
taneo”, su tutta la massa d’intellettuali esistenti nel paese allo stato “diffu-
so”, “molecolare”» (Q , , ). Nello stesso tempo, egli fa osservare come
il Partito d’Azione non poteva esercitare questo potere di attrazione, non
era in grado di costituirsi come «una forza autonoma» né di imprimere al
moto del Risorgimento «un carattere più marcatamente popolare e demo-
cratico» (ibid.): non era in grado di contrapporre all’attrazione “spontanea”
esercitata dai moderati «un’attrazione “organizzata”, secondo un piano»
(ibid.). Sicché il confronto tra giacobini e Partito d’Azione è tutto scandito
per differentiam: i giacobini «lottarono strenuamente per assicurare il lega-
me tra città e campagna» e furono sconfitti «perché dovettero soffocare le
velleità di classe degli operai» (ivi, ), il Partito d’Azione «segue la tradi-
zione “retorica” della letteratura italiana» e confonde «l’unità culturale con
l’unità politica e territoriale» (ibid.). Le ragioni per cui non sorse in Italia un
partito giacobino sono da ricercare, per Gramsci, a due livelli: «nel campo
economico», vale a dire nella «relativa debolezza della borghesia italiana»,
e insieme «nella temperatura storica diversa dell’Europa» (ivi, ).

È interessante rilevare anche come Gramsci avvicini per la prima volta
il concetto di Quinet, “rivoluzione-restaurazione”, a quello di Cuoco, “ri-
voluzione passiva”: essi vengono accostati nella comune valenza di efficaci
chiavi interpretative della storia italiana. Entrambi i concetti, cioè, valgono
a esprimere

il fatto storico dell’assenza di iniziativa popolare nello svolgimento della storia italiana,
e il fatto che il “progresso” si verificherebbe come reazione delle classi dominanti al
sovversivismo sporadico e disorganico delle masse popolari con “restaurazioni” che
accolgono una qualche parte delle esigenze popolari, quindi “restaurazioni progressi-
ve” o “rivoluzioni-restaurazioni” o anche “rivoluzioni passive” (Q , , , A).

. C. Buci-Glucksmann, Gramsci e lo Stato. Per una teoria materialistica della filosofia, trad.
it. di C. Mancina, G. Saponaro, Editori Riuniti, Roma  (ed. or. ), p. .
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Si tratta, cioè, di due concetti che valgono a delineare «forme» e «limiti» del
Risorgimento, pur all’interno – come abbiamo visto – di quella capacità che
Gramsci attribuisce ai moderati di aver svolto una piena funzione egemoni-
ca, “dirigente” e “dominante” insieme.

Quelle forme e quei limiti costituiscono un tratto profondo della storia
italiana: nella seconda stesura, nella quale confluisce anche questa nota, e
che è presente nel Quaderno , Gramsci si propone di indagare le origini
“nazionali” dello storicismo crociano, e, in tale prospettiva, lo delinea come
una forma di moderatismo politico, che «pone come solo metodo d’azione
politica quello in cui il progresso, lo svolgimento storico, risulta dalla dia-
lettica di conservazione e innovazione» (Q , , , C). Per questa via egli
istituisce quel nesso Gioberti-Croce che è variamente ricorrente nei Qua-
derni e che qui trova una sua particolare formulazione, in riferimento alla
nozione di classicismo:

Il contemperamento di conservazione e di innovazione costituisce appunto il “clas-
sicismo nazionale” del Gioberti, così come costituisce il classicismo letterario e arti-
stico dell’ultima estetica crociana (ibid.).


«Reazione-superamento nazionale». Gioberti-Croce

Ma il concetto di rivoluzione passiva, secondo Gramsci, non è circoscrivi-
bile solo al Risorgimento e alla storia italiana. Esso è estensibile alla storia
europea dell’Ottocento:

Vincenzo Cuoco ha chiamato rivoluzione passiva quella avutasi in Italia per con-
traccolpo delle guerre napoleoniche. Il concetto di rivoluzione passiva mi pare esat-
to non solo per l’Italia, ma anche per gli altri paesi che ammodernarono lo Stato at-
traverso una serie di riforme o di guerre nazionali, senza passare per la rivoluzione
politica di tipo radicale-giacobino (Q , , , A).

Del resto, già in un’altra nota Gramsci, riflettendo sul rapporto storico tra
lo Stato moderno francese nato dalla Rivoluzione e gli altri Stati moderni eu-
ropei, parla di «riscosse nazionali contro l’egemonia francese» e di «nascita
di Stati moderni europei per ondate successive, ma non per esplosioni rivo-
luzionarie come quella originaria francese», e aggiunge:

La “Restaurazione” è il periodo più interessante da questo punto di vista: essa è la
forma politica in cui la lotta delle classi trova quadri elastici che permettono alla bor-
ghesia di giungere al potere senza rotture clamorose, senza l’apparato terroristico
francese (Q , , , A).

Si può dire che l’estensione del concetto di rivoluzione passiva all’intera sto-
ria europea dell’Ottocento è un aspetto che va tenuto molto presente se si
vuole intendere la dinamica interna della stessa nozione gramsciana di rivo-
luzione permanente, se si vuole cogliere cioè come Gramsci sia sospinto «a



riformulare la teoria della rivoluzione permanente non più come formula
corrispondente alla guerra di movimento, nel suo significato “giacobino-
quarantottesco”, ma come unità di guerra di movimento e di guerra di po-
sizione, come permanenza di continuità rivoluzionaria anche nella disconti-
nuità delle diverse forme e fasi del processo storico» .

Ora, le forme e i limiti, di cui parla Gramsci a proposito della rivoluzio-
ne passiva del Risorgimento, stanno a indicare un insieme di caratteri comu-
ni al processo storico europeo o hanno invece una loro specificità e peculia-
rità? Per rispondere a questo interrogativo credo vada indagata a fondo la se-
conda stesura in cui rifluisce il testo del Quaderno  sopra citato. Si tratta del
paragrafo  del Quaderno , il cui titolo, Punti per un saggio critico sulle due
Storie del Croce: d’Italia e d’Europa, allude esso stesso a una riflessione preli-
minare e in qualche misura fondativa ai fini del confronto critico con l’etico-
politico crociano, e dunque ai fini del travaglio teorico intorno alle questio-
ni centrali dell’egemonia. È in questa prospettiva che viene riproposto e ri-
pensato il “modello Francia-Europa”, il problema del loro rapporto.

Nel testo di prima stesura (Q , , ) Gramsci si chiede se il «model-
lo» della formazione degli Stati moderni possa ripetersi e risponde che «è da
escludere» (aggiungendo «per lo meno in quanto alla ampiezza e per quan-
to riguarda i grandi Stati»); ora qui la domanda è più complessa e articolata:

Questo “modello” della formazione degli Stati moderni può ripetersi in altre condi-
zioni? È ciò da escludere in senso assoluto, oppure può dirsi che almeno in parte si
possono avere sviluppi simili, sotto forma di avvento di economie programmatiche?
Può escludersi per tutti gli Stati o solo per i grandi? (Q  II, , , C, corsivo mio).

Come si vede, non si formula una risposta, ma si profilano delle alternative.
In particolare, il riferimento all’«avvento di economie programmatiche» si
propone come un sia pur veloce cenno al crucialissimo tema della forma (o
delle forme) delle rivoluzioni passive negli inediti processi novecenteschi:
anche ciò conferma la speciale complessità di questa seconda stesura. Ma il
punto di maggiore rilevanza e interesse è costituito dal nuovo taglio della ri-
flessione su quella che Gramsci chiama «la concezione dello Stato secondo
la funzione produttiva delle classi sociali». Nel Quaderno  Gramsci, indi-
cando la presenza di ampi materiali utili all’indagine e alla riflessione nel li-
bro di Raffaele Ciasca (L’origine del “Programma per l’opinione nazionale ita-
liana” del -), affermava che per le classi produttive, vale a dire bor-
ghesia capitalistica e proletariato moderno, lo Stato non può essere conce-
pito se non come «forma concreta di un determinato mondo economico, di
un determinato sistema di produzione» (Q , , , A): al punto che la con-
quista del potere e l’affermazione di un nuovo mondo produttivo sono in
sostanza inscindibili e di fatto coincidono, e che proprio (Gramsci dice «so-
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. V. Gerratana, Gramsci come pensatore rivoluzionario, in F. Ferri (a cura di), Politica e sto-
ria in Gramsci. Atti del convegno internazionale di studi gramsciani (Firenze, - dicembre ),
vol. II, Relazioni, interventi, comunicazioni, Editori Riuniti-Istituto Gramsci, Roma , p. .



R I V O L U Z I O N E PA S S I VA 

lo») in questa coincidenza risiede l’origine unitaria, economica e politica,
della classe dominante.

Ma ci può essere, storicamente parlando, un’altra concezione dello Sta-
to, come di «una cosa a sé», come di «un assoluto razionale»: questo si veri-
fica ad opera della classe degli intellettuali, che diviene essa «portatrice del-
le nuove idee», quando «la spinta al progresso non è strettamente legata ad
uno sviluppo economico locale, ma è riflesso dello sviluppo internazionale
che manda alla periferia le sue correnti ideologiche [nate sulla base dello svi-
luppo produttivo dei paesi più progrediti]» (ivi, -). Anche tale conside-
razione tuttavia, nel ritmo del pensiero di questa nota, non rimaneva stabile.
Essa era contrappuntata da un’altra considerazione, che non si presentava
più legata alla circostanza di una spinta al progresso come «riflesso dello svi-
luppo internazionale», ma appariva dotata di una valenza storica generale:

Si può dire questo: essendo lo Stato la cornice concreta di un mondo produttivo, ed
essendo gli intellettuali l’elemento sociale che si identifica meglio col personale go-
vernativo, è proprio della funzione degli intellettuali porre lo Stato come un assolu-
to: così è concepita come assoluta la loro funzione storica, è razionalizzata la loro esi-
stenza (ivi, ).

Che tale discorso non riguardasse più la circostanza specifica del Risorgi-
mento era ulteriormente chiarito dal passo successivo, in cui Gramsci osser-
vava che questa autoposizione degli intellettuali costituiva un elemento “ba-
silare” dell’idealismo ed era legato «alla formazione degli Stati moderni in
Europa come “reazione-superamento nazionale” della Rivoluzione francese
e del napoleonismo». E in epoca posteriore egli aggiunge a margine «rivolu-
zione passiva» per designare così dunque l’intero processo europeo (ibid.).

Ora, tornando al testo del Quaderno , possiamo osservare come la
preoccupazione di Gramsci sia quella di chiarire che la concezione dello Sta-
to secondo la funzione produttiva delle classi sociali non può essere applica-
ta meccanicamente all’«interpretazione della storia italiana ed europea dalla
Rivoluzione francese fino a tutto il secolo XIX» (Q  II, , -, C). Se l’e-
laborazione di quella concezione doveva valere per Gramsci a far superare
criticamente ogni concezione “neutra” e separata dello Stato (lo Stato-mac-
china, pura mediazione tecnico-formale) come anche ogni concezione “stru-
mentale” (lo Stato come strumento delle classi dominanti, comitato d’affari
ecc.), allora essa doveva essere liberata dai possibili rischi di un uso in varia
misura meccanicistico e sociologico. Di qui il tono singolare di una continua
autoriflessione, quasi di un dialogo tenace e incalzante con se stesso:

Sebbene sia certo che per le classi fondamentali produttive (borghesia capitalistica
e proletariato moderno) lo Stato non sia concepibile che come forma di un determi-
nato mondo economico, di un determinato sistema di produzione, non è detto che il
rapporto di mezzo e fine sia facilmente determinabile e assuma l’aspetto di uno sche-
ma semplice e ovvio a prima evidenza (Q  II, , , C, corsivo mio).

Così pure, 



è vero che conquista del potere e affermazione di un nuovo mondo produttivo sono
inscindibili, che la propaganda per l’una cosa è anche propaganda per l’altra e che
in realtà solo in questa coincidenza risiede l’unità della classe dominante che è in-
sieme economica e politica; ma si presenta il problema complesso dei rapporti delle
forze interne del paese dato, del rapporto delle forze internazionali, della posizione
geopolitica del paese dato (ibid., corsivi miei).

Questo insieme di precisazioni e di approfondimenti porta Gramsci a istitui-
re un confronto storico-teorico tra Francia e Italia e a mettere a fuoco la natu-
ra specifica del Risorgimento: da un lato, la spinta al «rinnovamento rivolu-
zionario» può essere causata dalle necessità impellenti di un paese dato, in cir-
costanze date, e allora si ha «l’esplosione rivoluzionaria della Francia, vitto-
riosa, internazionalmente»; dall’altro la spinta al «rinnovamento» (qui Gram-
sci non aggiunge l’aggettivo rivoluzionario) può essere data invece «dalla com-
binazione di forze progressive scarse e insufficienti di per sé (tuttavia ad altis-
simo potenziale perché rappresentano l’avvenire del loro paese) con una si-
tuazione internazionale favorevole alla loro espansione e vittoria» (ibid.).

A questo punto il libro di Ciasca viene citato da Gramsci in quanto,
mentre dà la prova che in Italia esistevano gli stessi problemi impellenti del-
la Francia dell’antico regime e che era presente una forza sociale capace di
interpretare e rappresentare tali problemi «nello stesso senso francese», dà
anche la prova che questa forza o questa serie frammentata di forze era scar-
sa e insufficiente e che «i problemi si mantenevano al livello della “piccola
politica”» (ibid.).

La specificità della rivoluzione passiva del Risorgimento è dunque nel-
l’angustia e nell’insufficienza delle forze, che rende possibile la circostanza
per cui «il gruppo portatore delle nuove idee non è il gruppo economico, ma
il ceto degli intellettuali», e per cui, ad opera di tale ceto, si forma la conce-
zione dello Stato «come una cosa a sé, come un assoluto razionale». Se il «pre-
sentare lo Stato come un assoluto» è proprio dell’intellettuale «non ancorato
fortemente a un forte gruppo economico» (ivi, ), ciò nel Risorgimento ha
avuto una sua propria peculiarità, data l’assenza marcata di forti gruppi eco-
nomici e dato che la condensazione di “rappresentante” e di “rappresenta-
to”, verificatasi nell’ambito degli intellettuali moderati e del loro ruolo ege-
monico, era un connotato pur sempre interno a quell’assenza di fondo.

Ma questo insieme di forme e limiti del Risorgimento, pur tenacemen-
te indagato, non costituisce il proprium dell’interesse conoscitivo di Gram-
sci. Nel testo in questione, infatti, egli, con uno dei passaggi repentini e qua-
si impercettibili, tipici del ritmo della sua scrittura-pensiero, mette subito
l’accento sulla circostanza più generale, europea prima che italiana, per cui,
attraverso la presentazione dello Stato come un assoluto, viene ad essere
concepita «come assoluta e preminente la stessa funzione degli intellettua-
li», viene ad essere «razionalizzata astrattamente la loro esistenza e la loro
dignità storica». Poi aggiunge:

Questo motivo è basilare per comprendere storicamente l’idealismo filosofico mo-
derno ed è connesso al modo di formazione degli Stati moderni nell’Europa conti-
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nentale come “reazione-superamento nazionale” della Rivoluzione francese che con
Napoleone tendeva a stabilire un’egemonia permanente (motivo essenziale per com-
prendere il concetto di “rivoluzione passiva”, di “restaurazione-rivoluzione” e per
capire l’importanza del confronto hegeliano tra i principii dei giacobini e la filosofia
classica tedesca) (ibid.).

Qui il concetto di rivoluzione passiva, in connessione col processo di «rea-
zione-superamento nazionale» della Rivoluzione francese, è accostato a un
motivo che ricorre frequentemente nei Quaderni, in una notevole moltepli-
cità di pronunzie, e che si basa su un riferimento alla Sacra famiglia, là do-
ve, mettendo a confronto la «eguaglianza francese» con la «autocoscienza
tedesca», si afferma che «il secondo principio esprime in tedesco, cioè nel
pensiero astratto, ciò che il primo dice in francese, cioè nella lingua della po-
litica e del pensiero intuitivo» . Ebbene, anche per via di questo accosta-
mento si può affermare che il concetto di rivoluzione passiva, nato come rie-
laborazione radicale dell’espressione di Cuoco, si propone sempre, anche
quando risulta riferito al Risorgimento, come un concetto valido a connota-
re e interpretare il modo di formazione degli Stati moderni nell’Ottocento
europeo e continentale. È da questa sua valenza europea e organica che di-
scende la sua capacità di mettere a fuoco di volta in volta il problema del Ri-
sorgimento e di produrre una continua tensione suscitatrice di nessi e di col-
legamenti in singoli passaggi analitici o in veloci, concise notazioni:

la filosofia tedesca ha influito in Italia nel periodo del Risorgimento, col “moderati-
smo” liberale (nel senso più stretto di “libertà nazionale”), sebbene nel De Sanctis
si senta l’insofferenza di questa posizione “intellettualistica” come appare dal suo
passaggio alla “Sinistra” e da alcuni scritti (Q , , , C).

Nel brevissimo paragrafo  del Quaderno  (una sorta di appunto), intito-
lato Risorgimento, Gramsci afferma che «la vita degli Stati italiani fino al
 e cioè la “storia italiana” è più “storia internazionale” che storia “na-
zionale”» (Q , , , A): ebbene questo può essere considerato, in certo
senso, come un riferimento ellittico al concetto di rivoluzione passiva, per la
sottolineatura del carattere asimmetrico e – per così dire – patologico del
nesso nazionale-internazionale che contraddistingue la storia italiana preu-
nitaria dell’Ottocento.


Passato e presente

Il concetto di rivoluzione passiva è senza dubbio tra quelli più segnati e at-
traversati dal ritmo del pensiero gramsciano e forse il più espressivo della
tensione “metaforica” ad esso connessa. Deriva di qui innanzi tutto la sua
centralità, prima ancora che dal costituire un «punto d’arrivo dell’analisi

. F. Engels, K. Marx, La sacra famiglia, a cura di A. Zanardo, Editori Riuniti, Roma 
(ed. or. ), p. .



gramsciana dei processi di sviluppo storico» . Il Quaderno  (quaderno mi-
scellaneo, a cui Gramsci lavorò tra il febbraio e l’agosto del ) contiene
una serie di note nelle quali è possibile cogliere – come è stato rilevato da
Luisa Mangoni – un processo in atto di dilatazione storica, teorica e politi-
ca del concetto in questione.

Nel paragrafo , intitolato Machiavelli, Gramsci si domanda se «il con-
cetto di “rivoluzione passiva” nel senso di Vincenzo Cuoco attribuita al pri-
mo periodo del Risorgimento italiano» può essere messo in rapporto «col
concetto di “guerra di posizione” in confronto alla guerra manovrata», e se
esiste «una identità assoluta tra guerra di posizione e rivoluzione passiva» o
se «almeno esiste o può concepirsi tutto un periodo storico in cui i due con-
cetti si debbano identificare, fino al punto in cui la guerra di posizione ridi-
venta guerra manovrata» (Q , , -, B). È come se, attraverso l’acco-
stamento alla guerra di posizione, Gramsci volesse sviluppare e insieme ri-
definire le implicazioni della nozione di «reazione-superamento nazionale
della Rivoluzione francese» e dunque della rivoluzione passiva dell’Otto-
cento europeo, indicandone i possibili elementi dinamici («È un giudizio
“dinamico” che occorre dare sulle “Restaurazioni” che sarebbero una “astu-
zia della provvidenza” in senso vichiano»: ivi, ).

Sotto questo profilo, allora, la stessa dialettica Cavour-Mazzini, in cui
Cavour si può considerare l’esponente della «rivoluzione passiva-guerra di
posizione» e Mazzini invece l’esponente della «iniziativa popolare-guerra
manovrata», va ripensata, nel senso che si deve riflettere sul fatto che en-
trambi sono stati «indispensabili [...] nella stessa precisa misura». Anzi, se
Mazzini non fosse stato un «apostolo illuminato» e avesse avuto consape-
volezza politica del suo compito (laddove Cavour aveva consapevolezza del
suo compito e anche di quello di Mazzini), il processo di formazione dello
Stato unitario si sarebbe realizzato su basi meno arretrate e più moderne,
nella misura in cui «l’equilibrio risultante dal confluire delle due attività sa-
rebbe stato diverso, più favorevole al mazzinianesimo» (ibid.).

In virtù di questo giudizio “dinamico”, Gramsci allora afferma la pos-
sibilità di trarre «qualche principio generale di scienza e di arte politica»:

Si può applicare al concetto di rivoluzione passiva (e si può documentare nel Risor-
gimento italiano) il criterio interpretativo delle modificazioni molecolari che in realtà
modificano progressivamente la composizione precedente delle forze e quindi di-
ventano matrice di nuove modificazioni (ibid.).

Il criterio interpretativo delle modificazioni molecolari, applicabile al con-
cetto di rivoluzione passiva, vale a leggere in profondità i processi di di-
sgregazione e sfaldamento del mazzinianesimo e del Partito d’Azione dopo
il  e il loro progressivo assorbimento entro le maglie del blocco mode-
rato, e vale a cogliere la genesi del trasformismo, quel fenomeno complesso

. L. Mangoni, La genesi delle categorie storico-politiche nei “Quaderni del carcere”, in “Stu-
di storici”, , , p. .
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che è andato caratterizzando «tutta la vita statale italiana dal  in poi» (Q
, , , C).

Il processo di dilatazione storica, teorica e politica della nozione di ri-
voluzione passiva finisce con l’investire anche (e non poteva essere altri-
menti), nel paragrafo  del Quaderno , intitolato Machiavelli, il nodo che
– dice Gramsci – «in alcune tendenze storiografiche è chiamato dei rappor-
ti tra condizioni oggettive e condizioni soggettive dell’evento storico» (Q ,
, ): vale a dire il problema del rapporto struttura-sovrastruttura, nella
complessa dinamica della sua circolazione all’interno del «ritmo del pensie-
ro in isviluppo», il problema che Gramsci ha già definito fermamente come
«il problema cruciale del materialismo storico», volendo dire che, storica-
mente parlando, esso lo era stato e continuava ancora ad esserlo .

Qui il “superamento” della vexata quaestio trova una pronunzia netta e
decisa:

Appare evidente che mai possono mancare le cosiddette condizioni soggettive quan-
do esistano le condizioni oggettive in quanto si tratta di semplice distinzione di ca-
rattere didascalico: pertanto è nella misura delle forze soggettive e della loro inten-
sità che può vertere discussione, e quindi nel rapporto dialettico tra le forze sogget-
tive contrastanti. Occorre evitare che la questione sia posta in termini “intellettuali-
stici” e non storico-politici (Q , , , B).

Tale pronunzia si lega alla necessità, sempre più fortemente avvertita, di de-
purare da «ogni residuo di meccanicismo e fatalismo» il concetto di rivolu-
zione passiva e insieme dunque i principi di scienza politica da cui esso può
e deve essere dedotto. È interessante osservare come nel paragrafo  del
Quaderno  Gramsci torni sui due principi ricavati dal noto passo, più vol-
te richiamato, della Prefazione di Marx a Per la critica dell’economia politica:

il concetto di rivoluzione passiva deve essere dedotto rigorosamente dai due princi-
pii fondamentali di scienza politica: ) che nessuna formazione sociale scompare fi-
no a quando le forze produttive che si sono sviluppate in essa trovano ancora posto
per un loro ulteriore movimento progressivo; ) che la società non si pone compiti
per la cui soluzione non siano già state covate le condizioni necessarie ecc. S’intende
che questi principii devono prima essere svolti criticamente in tutta la loro portata e de-
purati da ogni residuo di meccanicismo e fatalismo (Q , , , B, corsivo mio).

Svolgimento critico del passo marxiano e dilatazione del concetto di rivolu-
zione passiva vengono ad essere strettamente intrecciati, in un’ottica che ri-
sulta da parte di Gramsci connotata e tormentata, in forme particolari, dal-
l’urgenza conoscitiva del proprio presente (dal fallimento della rivoluzione
in Occidente al fascismo all’americanismo). In questo senso, il travaglio del-
la riflessione del Quaderno  ha, senza dubbio, una speciale rilevanza, co-

. Sulla crucialità di tale questione cfr. ora G. Cospito, Struttura-sovrastruttura nei “Qua-
derni” di Gramsci, in “Critica marxista”, -, .



me è stato giustamente osservato. Il paragrafo  è particolarmente signifi-
cativo, perché in esso (si tratta di un testo B, intitolato Passato e presente.
Epilogo primo) Gramsci sembra voler indicare quasi programmaticamente
il senso e il fine del laborioso processo di ridefinizione e dilatazione cui va
sottoponendo il suo concetto di rivoluzione passiva. Innanzi tutto, l’«argo-
mento della “rivoluzione passiva”» qui è proposto come interpretazione
non solo dell’età del Risorgimento, ma anche di «ogni epoca complessa di
rivolgimenti storici» (Q , , , B). Subito dopo Gramsci nomina l’«uti-
lità» e i «pericoli» di tale argomento e così prosegue:

Pericolo di disfattismo storico, cioè di indifferentismo, perché l’impostazione genera-
le del problema può far credere a un fatalismo, ecc.; ma la concezione rimane dialet-
tica, cioè presuppone, anzi postula come necessaria, un’antitesi vigorosa e che metta
in campo tutte le sue possibilità di esplicazione intransigentemente. Dunque non teo-
ria della “rivoluzione passiva” come programma, come fu nei liberali italiani del Risor-
gimento, ma come criterio di interpretazione in assenza di altri elementi attivi in modo
dominante. (Quindi lotta contro il morfinismo politico che esala da Croce e dal suo sto-
ricismo). (Pare che la teoria della rivoluzione passiva sia un necessario corollario criti-
co dell’Introduzione alla critica dell’economia politica) (Q , , , B, corsivo mio).

La teoria della rivoluzione passiva può essere utile per uno sviluppo creativo
della filosofia della prassi se la si assume non come un programma (come av-
venne nell’ambito della formazione e dell’esercizio dell’egemonia moderata,
cattolico-liberale, del Risorgimento), ma come criterio d’interpretazione che
trova la sua validità e la sua necessità in assenza dell’attività determinante di
altri elementi o fattori (“movimento” di tipo giacobino-quarantottesco ovve-
ro scarsa presenza o non visibilità di un’«antitesi vigorosa»).

E se, nel paragrafo , come abbiamo visto, la teoria della rivoluzione
passiva doveva essere dedotta rigorosamente dai due principi del passo
marxiano, sviluppati criticamente, qui tale teoria viene proposta addirittura
come il necessario corollario critico, in sostanza il necessario sviluppo criti-
co dell’intera Prefazione di Marx, il vero e proprio risarcimento teorico-po-
litico dei rischi di economicismo in essa presenti.

Ma quel che ancora più preme rilevare è che Gramsci associa a tale teo-
ria la necessità di lottare contro il «morfinismo politico» di Croce e del suo
storicismo. Si potrebbe dire che per Gramsci proprio il valore gnoseologi-
co e politico del suo concetto di rivoluzione passiva rende possibile e ali-
menta l’anti-Croce, la lotta critica contro il teorico delle rivoluzioni passive.
È stato detto, a proposito del Quaderno , che esso

diviene [...] mentre le condizioni fisiche di Gramsci vanno precipitando, il luogo in
cui la consapevolezza del rischio politico insito nel punto di arrivo della sua rifles-
sione storica, rende più esplicito il giudizio su una lunga epoca ancora aperta e sul
compito da svolgervi .

. Cfr. Mangoni, La genesi delle categorie, cit., p. .
. Ibid.
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Si può anche dire che esso costituisce il luogo in cui i confini, sempre mo-
bilissimi e provvisori, tra criteri di interpretazione storico-teorica, elementi
di scienza politica e analisi del presente risultano ancor più radicalmente sot-
toposti a un incessante processo di riattraversamento e di ridefinizione. Sot-
to questo profilo, la nozione di rivoluzione passiva è tanto più tormentata
quanto più tende a legare passato e presente all’interno della riflessione
gramsciana, nella particolare complessità delle sue forme, “ellittiche”, “me-
taforiche”, “analogiche”.

Si colloca qui il confronto critico serrato e, per così dire, sistematico con
l’etico-politico di Croce, la lotta contro il «partito ideologico della borghe-
sia», contro un impianto egemonico capace di sublimare teoricamente la ri-
voluzione passiva, facendola valere come un “programma”, nelle condizio-
ni storiche mutate rispetto all’egemonia moderata risorgimentale. Croce è
definito «leader intellettuale delle correnti revisionistiche della fine del se-
colo XIX», e la sua storiografia può essere considerata «una rinascita della
storiografia della Restaurazione adattata alla necessità e agli interessi del pe-
riodo attuale» (Q  I, , -, C). In questa stessa nota del Quaderno ,
Gramsci ritorna sulla «formula critica di Vincenzo Cuoco sulle “rivoluzioni
passive”» (ivi, ), ribadendo che essa, sorta in Cuoco come «avvertimen-
to» volto a creare «una morale nazionale di maggiore energia e di iniziativa
rivoluzionaria popolare», si era poi convertita, attraverso il «panico sociale»
del neoguelfismo moderato, in «una concezione positiva» (ibid.). Così pure
riprende il nesso Proudhon-Gioberti, osservando che al di là dell’apparen-
za paradossale, «il Proudhon è il Gioberti della situazione francese poiché
Proudhon ha verso il movimento operaio francese la stessa posizione del
Gioberti di fronte al movimento liberale-nazionale italiano» (ibid.).

Ma quel che occorre rilevare è che Gramsci, nel mentre afferma che si
ha nel Proudhon «la stessa mutilazione dell’hegelismo e della dialettica» che
si verifica nei moderati italiani, dichiara «sempre viva e attuale» la critica
condotta da Marx nella Miseria della filosofia a una siffatta concezione po-
litico-storiografica (ibid.). Si tratta, senza dubbio, di un riferimento al pre-
sente, che vale a riportare la figura di Croce, pur nella sua statura europea,
dentro i solchi profondi della storia e della società nazionale, con l’istitu-
zione di un nesso Gioberti-Croce (è in questo passo – Q  I, ,  – che
l’espressione di Quinet «rivoluzione-restaurazione» viene definita secca-
mente «la traduzione francese del concetto di “rivoluzione passiva” inter-
pretato “positivamente” dai moderati italiani»).

Sicché, se pur non detto esplicitamente, le considerazioni che seguono
dopo, anche grazie alla spia sarcastico-allusiva della parentesi iniziale, si pro-
pongono come un attacco deciso alla teoria della storia etico-politica di Cro-
ce e alla sua religione della libertà (Gramsci parlerebbe di «sarcasmo ap-
passionato»: cfr. Q , , , C).

L’errore filosofico (di origine pratica!) di tale concezione consiste in ciò che nel pro-
cesso dialettico si presuppone “meccanicamente” che la tesi debba essere “conser-
vata” dall’antitesi per non distruggere il processo stesso, che pertanto viene “preve-



duto”, come una ripetizione all’infinito, meccanica, arbitrariamente prefissata. In
realtà si tratta di uno dei tanti modi di “mettere le brache al mondo”, di una delle
tante forme di razionalismo antistoricistico (Q  I, , -, C).

La necessità dell’attacco ha una valenza generale, di ordine teorico e politi-
co: si tratta di rifare per il sistema idealistico-crociano la stessa opera di ar-
rovesciamento, di riduzione, che «i primi teorici della filosofia della praxis
hanno fatto per la concezione hegeliana». È questo il solo modo storica-
mente fecondo – osserva Gramsci – per operare un grande risarcimento del
marxismo, per risollevarlo dalle secche del suo «volgarizzamento» (dovuto
alla «necessità della vita pratica immediata») e per portarlo a quell’altezza
che si rende indispensabile per la «soluzione dei compiti più complessi che lo
svolgimento della lotta attuale propone» (Q , , , B, corsivo mio). La
stessa nozione di egemonia, assolutamente centrale in questa opera di risar-
cimento e insieme anche di sviluppo creativo del leninismo, può raggiunge-
re la sua forza e la sua maturazione “inedita”, se si definisce anche attraver-
so un organico attacco critico a quella versione “teologico-speculativa”, a
quella “ipostasi” arbitraria a cui con efficace sapienza l’etico-politico di Cro-
ce riduce il momento dell’egemonia .

Per il filosofo neoidealista la storia etico-politica è storia dei valori do-
minanti, della funzione di direzione-ricomposizione riguardata come una co-
stante nel tempo, è storia dei momenti “catartici”, egemonici, assunti di per
sé, “liberati” dalla storia («Scrivere storia – notò una volta il Goethe – è un
modo di togliersi di sulle spalle il passato. Il pensiero storico lo abbassa a sua
materia, lo trasfigura in suo oggetto, e la storiografia ci libera dalla storia»).

Gramsci disvela criticamente gli assi portanti di questo idealismo, indi-
candone il carattere di moderna, organica teoria della rivoluzione passiva e
proponendo invece la conoscenza storica come conoscenza critica dei pro-
cessi di formazione dell’egemonia, sulla base della nozione di “blocco stori-
co” e sulla base di uno “storicismo assoluto” implicante la duplice lotta con-
tro lo storicismo “speculativo” e contro ogni forma di economicismo . Sic-
ché l’egemonia in tanto può diventare un terreno di lotta in quanto, al di là
di ogni equivoco, comporta una radicale negazione critica della nozione cro-

 L E PA R O L E D I G R A M S C I

. Sul rapporto Lenin-Gramsci (sapientemente posto da Togliatti) cfr. L. Paggi, La teoria
generale del marxismo in Gramsci, in A. Zanardo (a cura di), Storia del marxismo contempora-
neo, Annali Feltrinelli , Feltrinelli, Milano ; B. de Giovanni, Lenin, Gramsci e la base
teorica del pluralismo, in “Critica marxista”, -, ; R. Mordenti, Quaderni del carcere di An-
tonio Gramsci, in Letteratura italiana, Le opere, vol. IV, Il Novecento, Einaudi, Torino  (in
particolare pp. -).

. Cfr. B. Croce, La storia come pensiero e come azione, Laterza, Bari  (ed. or. ), p. .
. Sull’egemonia cfr. G. Vacca, La “quistione politica degli intellettuali” e la teoria marxista

dello Stato nel pensiero di Gramsci, in F. Ferri (a cura di), Politica e storia in Gramsci. Atti del con-
vegno internazionale di studi gramsciani (Firenze, - dicembre ), vol. I, Relazioni a stampa,
Editori Riuniti-Istituto Gramsci, Roma ; V. Gerratana, Il concetto di egemonia nell’opera di
Gramsci, in G. Baratta, A. Catone (a cura di), Antonio Gramsci e il “progresso intellettuale di mas-
sa”, Unicopli, Milano . Sull’anti-Croce cfr. B. de Giovanni, Il revisionismo di Benedetto Cro-
ce e la critica di Gramsci all’idealismo dello Stato, in “Lavoro critico”, ,  e A. Leone de Ca-
stris, Egemonia e fascismo, Il Mulino, Bologna  e Gramsci rimosso, Datanews, Roma .
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ciana di etico-politico e, al tempo stesso, non assume mai il carattere – di-
ciamo – positivo e utopistico di un modello culturale, morale, ideologico da
contrapporre all’egemonia esistente.


La “crisi organica”. Rivoluzione passiva e “che fare?”

Abbiamo visto come nel ritmo dei Quaderni il concetto di rivoluzione passi-
va viva una dinamica complessa e articolata, tra forma peculiare del Risorgi-
mento e forma più generale dei processi di formazione degli Stati moderni
nel secolo XIX, e come in realtà esso comporti sempre, per implicito o per
esplicito, un nesso e un collegamento tenace con le questioni del presente,
con la crisi moderna come “crisi organica” e con le risposte in atto. Nel cuo-
re del rapporto gramsciano, conoscitivamente e politicamente drammatico,
tra passato e presente, la rivoluzione passiva non può non essere intima-
mente connotata da un incessante processo di sviluppo e di generalizzazio-
ne: abbiamo visto, tra l’altro, come il Quaderno  si configuri come uno dei
luoghi più ricchi e travagliati di questo processo. Ora, se guardiamo al tema
dell’americanismo, nella connessione complessa con il concetto di rivolu-
zione passiva, possiamo rilevare subito i caratteri particolarmente dinamici
e stratificati della sua trattazione .

Un primo ordine di problemi (rilevabile soprattutto nel Quaderno , ma
anche, in forme e misure diverse, nei quaderni  e ) attiene al nesso Euro-
pa-America (ma con frequenti specificazioni al quadro italiano).

Nel paragrafo  del Quaderno  Gramsci si chiede se «la concentrazio-
ne plutocratica può determinare una nuova fase dell’industrialismo europeo
sul modello dell’industria americana», e, dopo aver affermato che «il tenta-
tivo probabilmente sarà fatto», si chiede se esso potrà riuscire (Q , , ).
Nasce qui, sulla base di questi interrogativi, la serie notissima delle osserva-
zioni comparative sull’Europa e sull’America, che nel suo insieme sembra
contenere alla fine, sia pure per implicito, una risposta negativa.

Un’altra nota del Quaderno , anch’essa intitolata Americanismo, ripro-
pone questo ordine di problemi, in forma più complessa e con riferimento
più specifico e determinato al fascismo e alla situazione italiana. Discuten-
do il libro di Fovel Economia e corporativismo e la recensione fattane da Pa-
gni, Gramsci prima mette l’accento sulla necessità di tener conto della «fun-
zione economica dello Stato» in Italia e sul fatto che il regime corporativo
«ha avuto origini di polizia economica, non di rivoluzione economica» (Q ,
, , A, corsivo mio), quindi pone quella che definisce la questione es-
senziale della situazione italiana: se cioè le corporazioni, pur con la loro ori-
gine «poliziesca», per una di quelle astuzie della provvidenza che fanno sì
che «gli uomini senza volerlo ubbidiscano agli imperativi della storia», pos-
sano diventare la forma di un «rivolgimento» nel senso dell’americanismo.

. Su questo punto cfr. L. Mangoni, Il problema del fascismo nei “Quaderni del carcere”,
in Ferri (a cura di), Politica e storia in Gramsci, vol. I, cit., p. .



Gramsci risponde, ancora una volta, con nettezza: «Si è portati necessaria-
mente a negarlo» (ibid.).

Nella seconda stesura del  (Q , ), in cui rifluisce questo testo A,
Gramsci risponde alla stessa questione in altro modo («Per ora, si è portati a
dubitarne»: ivi, ), pur mantenendo poi per la risposta dubitativa l’insieme
delle argomentazioni già fornite per la risposta negativa. Ora, è stato osserva-
to che ciò si potrebbe spiegare col fatto che «la crisi economica ha portato ad
una tale accentuazione della sfiducia nel sistema capitalistico e a una tale con-
centrazione di risparmio sullo Stato, che lo Stato stesso diviene holding sta-
tale» : di fronte a questo fenomeno, cioè, nel  Gramsci sarebbe indotto
a concepire, almeno teoricamente, la possibilità che lo Stato pervenga a eser-
citare non solo un controllo dell’apparato produttivo, ma anche una sua rior-
ganizzazione che ne favorisca lo sviluppo. Nel testo in questione Gramsci si
sofferma su questa possibilità, articolandola e precisandola:

Se lo Stato si proponesse di imporre una direzione economica per cui la produzione
del risparmio da “funzione” di una classe parassitaria fosse per divenire funzione del-
lo stesso organismo produttivo, questi sviluppi ipotetici sarebbero progressivi, potreb-
bero rientrare in un vasto disegno di razionalizzazione integrale (Q , , -, C,
corsivo mio).

Ma, al di là dei riferimenti alle accese discussioni teoriche in corso sul corpo-
rativismo, qual è il senso della delineazione di questi scenari ipotetici in cui in
genere, ad onta di ogni inflessione dubitativa, fa da contrappunto l’analisi,
condotta talvolta in forme persino perentorie, della situazione reale? (Ad
esempio: «Ne consegue che teoricamente lo Stato pare avere la sua base poli-
tico-sociale nella “piccola gente” e negli intellettuali, ma in realtà la sua strut-
tura rimane plutocratica e riesce impossibile rompere i legami col grande ca-
pitale finanziario».) A ben guardare, potrebbe essere un’esigenza, per così di-
re, di lotta teorico-politica a spingere Gramsci in quella direzione: nel mo-
mento in cui, all’altezza del Quaderno , il fascismo gli si configura stabil-
mente come una forma di rivoluzione passiva, Gramsci, che intende dispie-
gare organicamente, fino in fondo, tutto il valore teorico-politico della “sua”
categoria, cioè mettere a fuoco e sottolineare il potere inedito di ristruttura-
zione dall’alto a cui essa rimanda, ritiene utile delineare anche del fascismo, e
soprattutto in esso del corporativismo, le possibilità sia pure teoriche di un in-
terventismo capace di razionalizzazione e di ristrutturazione, senza rinuncia-
re mai alla forza della sua analisi differenziata (americanismo, fascismo), ma
anche senza rinunciare a fronteggiare una eventuale sottovalutazione della
portata propriamente politica del suo giudizio sul fascismo come rivoluzione
passiva . Vi sono due piani che si delineano e s’intrecciano continuamente
nella riflessione gramsciana: la definizione dell’esito reale del regime corpora-

. Ivi, p. .
. Circa il giudizio di Gramsci sul fascismo e l’orientamento dell’Internazionale comuni-

sta di quegli anni cfr. F. De Felice, Rivoluzione passiva, fascismo, americanismo in Gramsci, in
Ferri (a cura di), Politica e storia in Gramsci, vol. II, cit.

 L E PA R O L E D I G R A M S C I
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tivo come «macchina di conservazione dell’esistente così com’è» e la nomina-
zione dei suoi «sviluppi ipotetici» di carattere «progressivo» all’interno di «un
vasto disegno di razionalizzazione integrale» (ivi, ). Non si tratta di oscil-
lazione di giudizio, ma di un particolarissimo stile indiretto come modo estre-
mo per coniugare analisi dei processi e lotta teorico-politica.

All’interno di questa prospettiva si colloca il processo di ridefinizione
del nesso guerra di posizione-rivoluzione passiva. Tale nesso è fissato in ri-
ferimento al periodo del dopoguerra. Se il passaggio dalla guerra manovra-
ta e dall’attacco frontale alla guerra di posizione nel campo politico è defi-
nito «la quistione di teoria politica la più importante, posta dal periodo del
dopoguerra e la più difficile ad essere risolta giustamente» (Q , , , B),
viene poi precisato che nell’epoca attuale alla guerra di movimento avutasi
politicamente dal marzo  al marzo  ha fatto seguito una guerra di po-
sizione, «il cui rappresentante, oltre che pratico (per l’Italia), ideologico, per
l’Europa» (Q  I, , ) è il fascismo, da Gramsci indicato come espres-
sione della rivoluzione passiva.

Già nel periodo successivo al  – osserva Gramsci – tutti gli elementi
che rendevano possibile e appropriato il concetto politico della cosiddetta
“rivoluzione permanente” mutano profondamente e quella formula viene ad
essere elaborata e superata, nella scienza politica, nella formula di «egemonia
civile» (Q , , ; cfr. anche Q , , ). Dunque, le due nozioni sono
profondamente intrecciate ma non si equivalgono. L’una – la rivoluzione pas-
siva – definisce la morfologia nuova dei processi reali del presente dopo il
-, dopo quella che si può considerare l’ultima guerra di movimento, va-
le a dire la Rivoluzione d’ottobre: si tratta di processi molecolari di trasfor-
mazione, di crisi-ristrutturazione, di “continua crisi” capitalistica. L’altra – la
guerra di posizione – definisce le forme della lotta politica, «le forme dello
scontro di classe»  così come esse si sviluppano dentro, e in rapporto a, que-
sti processi. L’una e l’altra nozione, il loro nesso e la loro dinamica interna sol-
lecitano Gramsci a una continua ridefinizione dei nodi cruciali della sua ri-
flessione, soprattutto in relazione alla novità della «quistione egemonica» in-
tervenuta dopo il declino dell’«individualismo economico», alle forme nuo-
ve del rapporto tra politica ed economia, alla penetrazione e diffusione inau-
dita della politica e dello Stato nella trama “privata” della società di massa.

Ed è la forma storico-teorica della rivoluzione passiva, con la connessa
«quistione egemonica», che, come rappresenta la critica radicale e organica
del “catastrofismo” e delle teorie del crollo, così rende necessario in Gramsci
l’approfondimento continuo del tema marxiano “classico” del rapporto Sta-
to-società civile. Dal momento che la «verità è che non si può scegliere la for-
ma di guerra che si vuole», e dal momento che «almeno per ciò che riguarda
gli Stati più avanzati» si deve dire che «la “società civile” è diventata una strut-
tura molto complessa e resistente alle “irruzioni” catastrofiche dell’elemento
economico immediato (crisi, depressioni ecc.)» e che «le superstrutture del-
la società civile sono come il sistema delle trincee nella guerra moderna», al-
lora diventa necessario che la funzione strategica venga assunta dalla guerra

. Cfr. ivi, p. .



di posizione e che si sviluppi la capacità e la volontà politica di «studiare con
“profondità” quali sono gli elementi della società civile che corrispondono ai
sistemi di difesa nella guerra di posizione» (Q , , -, C).

Se uno degli «elementi costitutivi del marxismo» è dato per Gramsci, sul
terreno della politica, dal «rapporto tra lo Stato e la società civile» (Q , ,
, B), cioè dalla peculiarità, storicamente mobile, del loro intreccio e della
loro compenetrazione, così come egli continuamente la definisce, nella dop-
pia valenza anti-economicistica e anti-idealistica, allora lo sviluppo creativo
di tale elemento fondamentale deve portare a comprendere che, quando cre-
sce e matura il passaggio «dalla struttura alla sfera delle superstrutture com-
plesse», lo Stato «è concepito sì come organismo proprio di un gruppo, de-
stinato a creare le condizioni favorevoli alla massima espansione del gruppo
stesso», ma che nel contempo questo sviluppo e questa espansione «sono
concepiti e presentati come la forza motrice di una espansione universale, di
uno sviluppo di tutte le energie “nazionali”» (Q , , , C) .

Nel tempo della rivoluzione passiva la concezione dello “Stato allarga-
to”, connessa con i processi inauditi di diffusione dell’egemonia, non com-
porta la messa in mora o l’attenuazione della concezione dello Stato «secon-
do la funzione produttiva delle classi sociali», ma significa una complessifi-
cazione radicale del rapporto tra politica ed economia, una intensificazione
molecolare di un primato della politica inteso come potere di produzione e di
governo di processi di passivizzazione, standardizzazione e frantumazione.

L’attenzione gramsciana ai fenomeni del cesarismo moderno, del capo
carismatico, del ruolo della burocrazia in connessione con le funzioni dello
“Stato-governo” (attenzione nutrita, com’è noto, di riferimenti a Michels e
a Max Weber) chiama in causa, al fondo, il profilarsi della nuova comples-
sità, moderna, postliberale, dei rapporti masse-Stato, egemonia-produzione.

Croce, promuovendo nel  la pubblicazione presso Laterza del libro
di Max Weber Parlamento e governo nel nuovo ordinamento della Germania,
si augurava che

in Italia fruttasse la critica confessione dolorosa che il Weber faceva della inferiorità
della concezione burocratica della politica, coltivata ed esaltata dai tedeschi, rispet-
to a quella libera dell’Europa occidentale (alla quale apportava l’Italia), che i dotti
tedeschi sprezzavano come caotica e deridevano come ciarlatanesca, invece di in-
tenderne la sanità e il vigore e consigliarla al proprio popolo .

Gramsci, confrontandosi esplicitamente e, talvolta, anche implicitamente
con il testo weberiano nella sua riflessione sia sulla formazione degli Stati mo-
derni sia sugli aspetti dell’“equilibrio instabile” del primo dopoguerra, certo
non opera secondo le linee dell’auspicio crociano, ma elabora un ulteriore
momento della sua analisi differenziata Italia-Europa, con particolare riferi-
mento al rapporto burocrazia-Stato (e va sottolineato che la sua vuole pro-

. Su questo cfr. G. Liguori, Stato e società civile da Marx a Gramsci, in G. Petronio, M.
Paladini Musitelli (a cura di), Marx e Gramsci. Memoria e attualità, manifestolibri, Roma .

. Cfr. B. Croce, Terze pagine sparse, Laterza, Bari , p. .
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priamente essere un’analisi differenziata piuttosto che una «critica alla storia
d’Italia dal punto di vista della più avanzata scienza politica borghese» ).

Ma poi, più in generale, si deve dire che sia il testo weberiano, con la
polemica nettissima contro la «politica da letterati»  e con l’elaborazione
della categoria della politica come professione, sia la riflessione “sociologica”
di Michels sui partiti politici vengono utilizzati da Gramsci nell’alveo teori-
co della rivoluzione passiva e dunque nell’alveo del “suo” marxismo, che co-
stituisce una delle risposte più alte nel tempo della “crisi organica”, della
moderna crisi di massa del Novecento: risposta alternativa sia al grandioso
“morfinismo” dell’etico-politico crociano, sapientemente nutrito di “hege-
lismo addomesticato”, sia alla lettura e alla “fissazione” teorica operata da
Weber della fase della riorganizzazione sistemica del capitalismo, vista co-
me processo di distinzione-separazione tra scienza e vita, come processo di
disincantamento del mondo, di razionalizzazione delle forme, all’interno
della “gabbia d’acciaio”, della trama formidabile delle “cerchie speciali”,
degli specialismi e degli apparati istituzionali .

La «robusta catena di fortezze e di casematte» di cui ci parla Gramsci,
le «superstrutture complesse», soprattutto il blocco storico («in cui ap-
punto le forze materiali sono il contenuto e le ideologie la forma, distin-
zione di forma e contenuto meramente didascalica»: Q , , ), sono tut-
ti elementi creativi di un marxismo che si propone strenuamente di perve-
nire all’«identificazione di storia e politica», contro ogni riassorbimento
idealistico ed economicistico, di definire un primato della politica non in
assenza di un’«antitesi vigorosa», e dunque un primato della politica come
terreno pratico-teorico della critica, per ciò stesso non chiuso in una sepa-
ratezza o autonomia “professionale” e insieme capace di contaminare e in-
terrogare la rete degli specialismi e del sapere . Sotto tale profilo, si com-
prende il complesso articolarsi del concetto di rivoluzione passiva nella di-
namica della riflessione gramsciana: dalla funzione di avvertimento, nutri-
to di energia morale, in Cuoco a “programma” politico del blocco mode-
rato risorgimentale, a criterio di interpretazione («in assenza di altri ele-
menti attivi in modo dominante») dei processi di formazione degli Stati
moderni (Europa-Italia), a forma storico-teorica del presente e asse por-
tante di una “scienza della politica”. Non si tratta di un articolarsi o di uno
snodarsi temporale o logico-concettuale, ma di elementi e momenti tensivi
sempre intrecciati, anche quando ciò non appaia esplicitamente (di questo
intreccio la trama dei rapporti tra i testi di prima e seconda stesura può co-
stituire talvolta un momento di verifica e di conferma). In qualche modo
Gramsci stesso intende richiamare l’attenzione sulla tensione teorico-poli-

. Cfr. Mangoni, Il problema del fascismo, cit., p. , nota .
. Cfr. M. Weber, Parlamento e governo, Laterza, Roma-Bari  (ed. or. ), p. .
. Id., Il lavoro intellettuale come professione, Einaudi, Torino  (ed. or. ). Su Max

Weber come teorico della forma borghese della politica cfr. B. de Giovanni, La teoria politica
della classi nel «Capitale», De Donato, Bari .

. Sull’intreccio tra strategia teorica e politica in Gramsci cfr. Paggi, La teoria generale,
cit., p. .



tica legata al “movimento” del concetto di rivoluzione passiva all’interno
della sua riflessione, quando, da un lato, segnala l’«utilità» e il «pericolo»
di tale argomento, dall’altro afferma che «la concezione rimane dialettica,
cioè presuppone, anzi postula come necessaria un’antitesi vigorosa e che
metta in campo tutte le sue possibilità di esplicazione intransigentemente»
(Q , , , B, corsivo mio).

In quella formulazione espressiva («presuppone, anzi postula») c’è co-
me la spia di tutta la drammaticità del “che fare?” gramsciano. L’utilità del-
l’argomento “rivoluzione passiva” sta nella pensabilità di una “rivoluzione
attiva”, ovvero di «un’anti-rivoluzione passiva» . Si colloca qui la natura
non “kantiana” del cruciale interrogativo e problema gramsciano: «come
nasce il movimento storico sulla base della struttura» (Q , , , C). Ta-
le interrogativo si lega strettamente, poi, all’esigenza di elaborare una teoria
della soggettività politica, che in Gramsci non è mai riconducibile o riduci-
bile a una qualche filosofia della storia: dal momento che per lui – come è
stato osservato – «il soggetto, capace di dar luogo all’iniziativa storica, non
è mai presupposto, ma sempre posto, ovvero sempre istituito dall’azione po-
litica in quante tale» .

Un ultimo punto: l’«anti-rivoluzione passiva» comporta in Gramsci an-
che la critica dell’americanismo  (nessun cedimento a teorie “produttivi-
stiche”) e, mediatamente, anche la pensabilità di un attacco critico ai pro-
cessi di sussunzione della scienza al capitale e al nesso egemonia-produzio-
ne. In una nota del Quaderno  Gramsci osserva:

Per il lavoratore singolo “oggettivo” è l’incontrarsi delle esigenze dello sviluppo tec-
nico con gli interessi della classe dominate. Ma questo incontro, questa unità fra svi-
luppo tecnico e gli interessi della classe dominante è solo una fase storica dello svi-
luppo industriale, deve essere concepito come transitorio. Il nesso può sciogliersi; l’e-
sigenza tecnica può essere pensata concretamente separata dagli interessi della classe
dominate, non solo ma unita con gli interessi della classe ancora subalterna. Che una
tale “scissione” e nuova sintesi sia storicamente matura è dimostrato perentoria-
mente dal fatto stesso che un tale processo è compreso dalla classe subalterna, che
appunto per ciò non è più subalterna, ossia mostra di tendere a uscire dalla sua con-
dizione subordinata (Q , , , B, corsivi miei).

A questo passo di un testo B Gramsci, nella sua costruzione di una scienza
politica marxista, consegna un messaggio forte, concretamente “utopico”:

. Per la prima espressione cfr. G. Francioni, L’officina gramsciana. Ipotesi sulla struttura
dei “Quaderni del carcere”, Bibliopolis, Napoli , p. . Per la seconda, sottolineata da G.
Liguori nel suo Gramsci conteso. Storia di un dibattito -, Editori Riuniti, Roma , p.
, cfr. C. Buci-Glucksmann, La classe operaia e lo Stato, in “l’Unità”,  aprile .

. Cfr. R. Finelli, Universale concreto e universale astratto nel pensiero di Antonio Gram-
sci, in G. Baratta, A. Catone (a cura di), Modern times. Gramsci e la critica dell’americanismo,
Diffusioni ’, Milano , p. .

. Su questo nodo importante (e controverso) cfr. De Felice, Rivoluzione passiva, cit., pp.
- e G. Baratta, Antonio Gramsci critico dell’americanismo, in Baratta, Catone (a cura di),
Modern times, cit.
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la necessità per l’intellettuale collettivo di una critica pratica di ciò che è “og-
gettivo”, vale a dire di quello che Marx aveva individuato come il potere di
astrazione reale del capitale .


Nota bibliografica

La crucialità e la peculiarità della categoria di rivoluzione passiva sono emer-
se (anche se poi hanno finito col rimanere un po’ troppo legate al solo campo
del Novecento) grazie al fondamentale, decisivo contributo di F. De Felice,
Una chiave di lettura in “Americanismo e fordismo”, in “Rinascita”, , .
Dello stesso autore è da vedere almeno anche Rivoluzione passiva, fascismo,
americanismo in Gramsci, in F. Ferri (a cura di), Politica e storia in Gramsci. At-
ti del convegno internazionale di studi gramsciani (Firenze, - dicembre ),
vol. II, Relazioni, interventi, comunicazioni, Editori Riuniti-Istituto Gramsci,
Roma . Spunti interessanti sono presenti in C. Buci-Glucksmann, Gram-
sci e lo Stato. Per una teoria materialistica della filosofia, trad. it. di C. Manci-
na, G. Saponaro, Editori Riuniti, Roma  (ed. or. ). Una riflessione più
sistematica e approfondita è negli studi di L. Mangoni, in particolare La gene-
si delle categorie storico-politiche nei “Quaderni del carcere”, in “Studi storici”,
,  e Il problema del fascismo nei “Quaderni del carcere”, in F. Ferri (a cura
di), Politica e storia in Gramsci. Atti del convegno internazionale di studi gram-
sciani (Firenze, - dicembre ), vol. I, Relazioni a stampa, Editori Riuniti-
Istituto Gramsci, Roma . Un’attenzione specifica al tema si può rilevare
nel recente, denso saggio di S. Kébir, “Rivoluzione-restaurazione” e “rivoluzio-
ne passiva”: concetti di storia universale, in “Critica marxista”, , .

Su un’organica connessione della categoria di rivoluzione passiva con
quelle di egemonia e di guerra di posizione ha puntato molto, con ampia e
notevole varietà di risultati, la ricerca di Giuseppe Vacca: in particolare, fra
i numerosissimi studi, si possono citare Il marxismo e gli intellettuali. Dalla
crisi di fine secolo ai “Quaderni del carcere”, Editori Riuniti, Roma  e
Americanismo e rivoluzione passiva: l’URSS staliniana nell’analisi dei “Qua-
derni del carcere”, in G. Baratta, A. Catone (a cura di), Modern times. Gram-
sci e la critica dell’americanismo, Diffusioni ’, Milano .

Una ricca trama di riflessioni teorico-politiche, dirette e indirette, sul te-
ma è variamente presente in L. Paggi, La teoria generale del marxismo in Gram-
sci, in A. Zanardo (a cura di), Storia del marxismo contemporaneo, Annali Fel-
trinelli , Feltrinelli, Milano  e in V. Gerratana, Gramsci come pensato-
re rivoluzionario, in Politica e storia in Gramsci, vol. II, cit. Cfr. anche J. Texier,
La guerra di posizione in Engels e Gramsci, in A. Burgio, A. A. Santucci (a cu-
ra di), Gramsci e la rivoluzione in Occidente, Editori Riuniti, Roma .

. Mi piace segnalare che sulla utilità di un ritorno, oggi, al Mars «teorico dell’astratto e
della sua forza di universalizzazione» si sofferma lucidamente R. Finelli in un suo recente sag-
gio, “Globalizzazione”: una questione astratta, ma non troppo, in “L’ospite ingrato”, Annuario
dell’Archivio Fortini, n. , .



Stato-società civile

di Guido Liguori


Due “lemmi” (o uno?)

Se la necessità di una ricognizione lessicale vale per gran parte della termi-
nologia gramsciana, vista la peculiarità dei Quaderni in quanto “opera aper-
ta” o, quanto meno, non revisionata e pubblicata dall’autore, ancor più ne-
cessaria tale ricognizione appare per termini come “Stato” e “società civi-
le”, che giungono a Gramsci già con una storia lessicale e concettuale non
semplice alle spalle.

Prima di procedere allo studio di come Stato e società civile sono inte-
si e usati nei Quaderni, va spesa qualche parola per spiegare perché essi ven-
gono qui affrontati insieme. Si tratta palesemente di una scelta che rimanda
a un’ipotesi interpretativa, che è cioè già il risultato di una lettura, che va
dunque subito esplicitato.

Il dato interpretativo di fondo da cui parto in questa ricognizione è il
seguente: Gramsci ha una concezione dialettica della realtà storico-sociale,
nel cui quadro, in particolare, Stato e società civile sono intesi in un nesso
di unità/distinzione, per cui affrontare l’uno dei termini senza l’altro vuol
dire in partenza negarsi la possibilità di leggere correttamente i Quaderni.
Il concetto non direttamente gramsciano – Gramsci parla piuttosto di “Sta-
to integrale” –, ma facilmente desumibile dai testi (cfr. Q , , , su cui
tornerò), che meglio indica tale rapporto di unità/distinzione è, a mio av-
viso, il concetto di “Stato allargato”, introdotto nell’ormai lontano  da
Christine Buci-Glucksmann, che ha individuato il maggiore contributo
teorico-politico di Gramsci appunto nell’«allargamento del concetto di
Stato». Che senso ha l’assunzione di questa categoria di Stato allargato? Es-
sa mi sembra indicare insieme due fatti: da un lato, accoglie il nesso dialet-
tico, di unità/distinzione, di Stato e società civile, senza “sopprimere” al-
cuno dei due termini; dall’altro, indica anche, contestualmente, che tale
unità avviene – se mi si passa l’espressione – sotto l’egemonia dello Stato.
Cioè che, fermo restando che non esiste una completa fagocitazione con-
cettuale dell’un termine da parte dell’altro, esiste però – nella realtà del No-
vecento su cui Gramsci riflette e che la sua teoria riflette – un protagonismo
dello Stato che egli coglie chiaramente, come altri pensatori politici e so-
ciali, marxisti e non marxisti.



Infine, vorrei anche premettere che non prenderò in esame il tema, clas-
sicamente marxista, dell’“estinzione dello Stato”, pur consapevole della ri-
levanza che esso ha nei Quaderni e del fatto che Gramsci spesso interseca le
riflessioni su tale argomento con gli altri concernenti Stato e società civile.
Ritengo infatti che il tema meriterebbe (nell’ambito di una analisi lessicale)
trattazione autonoma, con riferimento al lemma “società regolata”.


Duplice allargamento

L’allargamento del concetto di Stato avviene nei Quaderni in due direzioni.
. La comprensione del nuovo rapporto tra politica ed economia, che
Gramsci individua come uno dei tratti peculiari del Novecento, riflettendo
sul “corporativismo” fascista, sulle esperienze dell’Unione Sovietica, sulla si-
tuazione che ha fatto seguito al crollo di Wall Street: facce diverse di una stes-
sa medaglia che aveva iniziato a evidenziarsi almeno a partire dalla prima
guerra mondiale e che aveva trovato posto nella riflessione di uomini come
Walther Rathenau e Otto Neurath. Da notare che queste tematiche erano
presenti nei dibattiti teorici della Terza Internazionale come dell’austro-
marxismo già all’inizio degli anni Venti, quando Gramsci ebbe a soggiorna-
re prima a Mosca e poi a Vienna. Rapporto nuovo politica-economia, si è det-
to, ma non tale – per Gramsci, come vedremo – da inficiare la tesi marxiana
e marxista della determinazione “in ultima istanza” dell’economico.
. La comprensione del nuovo rapporto tra “società politica” e “società ci-
vile” (in senso propriamente gramsciano, di “luogo del consenso”), cui Gram-
sci perviene mettendo a punto la sua teoria dell’egemonia. È un rapporto, que-
sto tra società politica e società civile, che inizia a mutare – per Gramsci – già
nell’Ottocento, per affermarsi pienamente nel secolo successivo. Come è no-
to, tale mutamento è espresso da Gramsci anche con la nota metafora spa-
ziale Oriente-Occidente. La riflessione di Gramsci è, inoltre, inevitabilmen-
te condizionata dallo studio delle realtà “totalitarie” che, per motivi diversi,
ha maggiormente presenti: lo Stato fascista italiano e lo Stato sovietico. An-
che se le conclusioni cui perviene vanno al di là di tali modelli.


Primo allargamento: politica ed economia

Iniziamo dal primo versante, relativo al rapporto Stato-economia. Sgom-
briamo per prima cosa il campo da ogni equivoco: Gramsci si situa salda-
mente su un terreno marxista. Non sostituisce l’economia con la politica,
semplicemente riafferma con forza il nesso dialettico e di azione reciproca
tra i due livelli della realtà, indagando a fondo il livello sovrastrutturale, ma
a partire dalla fondamentale lezione di Marx. Se qualche ambiguità aveva
avuto negli scritti giovanili, nei Quaderni Gramsci polemizza ripetutamente
contro Gentile e la sua scuola, rifiutando di fare dello Stato il soggetto del-
la storia e tanto più il soggetto del modo di produzione capitalistico. Ri-
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prendendo in seconda stesura  una nota del Quaderno  su Ricardo e la teo-
ria dello Stato come «elemento che assicura la proprietà, cioè il monopolio
dei mezzi di produzione» (Q , , ), Gramsci aggiunge: 

È certo che lo Stato ut sic non produce la situazione economica ma è l’espressione
della situazione economica, tuttavia si può parlare dello Stato come agente econo-
mico in quanto appunto lo Stato è sinonimo di tale situazione (Q  II,  VI, ).

Lo Stato, dunque, è «espressione della situazione economica». Aveva già
scritto Gramsci nel Quaderno :

Per le classi produttive (borghesia capitalistica e proletariato moderno) lo Stato non
è concepibile che come forma concreta di un determinato mondo economico, di un
determinato sistema di produzione. Conquista del potere e affermazione di un nuo-
vo mondo produttivo sono inscindibili (Q , , ).

Nel corrispondente testo C, Gramsci torna sulla «concezione dello Stato se-
condo la funzione produttiva delle classi sociali», ribadendo le affermazio-
ni del testo di prima stesura ma sottolineando come «il rapporto di mezzo e
fine» (tra politica ed economia) non è detto che sia «facilmente determina-
bile e assuma l’aspetto di uno schema semplice e ovvio a prima evidenza»
(Q  II, , -). Tra “mondo economico” e sua espressione statuale esi-
ste un rapporto meno immediato, determinato dai rapporti di forza non fa-
vorevoli. Nel caso del Risorgimento italiano, messo a paragone con la Rivo-
luzione francese, si è di fronte a una borghesia debole, e le «forze progres-
sive» sono «scarse e insufficienti di per sé»; se dunque

la spinta al progresso [...] è il riflesso dello sviluppo internazionale che manda alla
periferia le sue correnti ideologiche [...] il gruppo portatore delle nuove idee non è
il gruppo economico, ma il ceto degli intellettuali e la concezione dello Stato di cui
si fa propaganda, muta d’aspetto: esso è concepito come una cosa a sé, come un as-
soluto razionale (ivi, -).

Dal che sembra potersi ricavare che l’assolutizzazione del concetto di Stato è
riflesso di una situazione socio-economica arretrata: una notazione di non po-
co conto, che marca la distanza di Gramsci da una certa tradizione idealisti-
ca italiana. La peculiarità dialettica dell’impostazione gramsciana è evidente
anche nelle note (testo A e testo C) in cui l’autore parla dell’«economismo»,
nella sua duplice versione, borghese (liberoscambismo, cioè liberismo) e pro-
letaria (sindacalismo teorico). Gramsci scrive che nel caso dei liberisti

si specula inconsciamente [...] sulla distinzione tra società politica e società civile e
si afferma che l’attività economica è propria della società civile e la società politica
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. Ho preferibilmente usato testi A e B, che aiutano meglio a comprendere il “farsi” del
ragionamento gramsciano. Ho sempre avvertito quando ho usato testi C, a volte più ricchi ed
elaborati.



non deve intervenire nella sua regolamentazione. Ma in realtà questa distinzione è
puramente metodica, non organica e nella concreta vita storica società politica e so-
cietà civile sono una stessa cosa. D’altronde anche il liberismo deve essere introdot-
to per legge, per intervento cioè del potere politico (Q , , ).

Questo passo è per noi importante per l’affermazione secondo la quale la «di-
stinzione è puramente metodica, non organica e nella concreta vita storica so-
cietà politica e società civile sono una stessa cosa». È stato sottolineato (da
Jacques Texier e Carlos Nelson Coutinho) come qui la società civile in gioco
sia quella propria della tradizione liberista, cioè come qui per società civile
Gramsci intenda la “società economica”: la distinzione “non organica” ri-
guarderebbe cioè solo il rapporto politica-economia (società politica-società
economica). Il testo gramsciano può anche dar luogo a letture diverse . In
ogni caso, a me non sembra possibile ridurre (in alcuna direzione) la portata
complessiva della forte affermazione di Gramsci sulla distinzione non organi-
ca tra i diversi livelli della realtà: che senso avrebbe l’affermazione di un nes-
so organico tra società economica e società politica, e non tra società civile
(gramscianamente intesa) e società politica? Le molte note su direzione e do-
minio, forza e consenso ecc. fanno comprendere che anche il rapporto fra so-
cietà politica e società civile è dialettico, di unità/distinzione. Questo signifi-
ca che la distinzione non è organica. Non mi sembra che vada persa in tal mo-
do la specificità della teoria gramsciana dell’egemonia, imperniata sul con-
senso (preoccupazione che è forse sottesa alle sottolineature di Texier e Cou-
tinho), ma solamente che sia smentita un’interpretazione della stessa in cui esi-
sta unicamente il consenso, solo gli “apparati egemonici”. La complessità del
ruolo dello Stato (“integrale”) sta nel fatto di tenere insieme forza e consenso
in un nesso dialettico, di unità/distinzione, dove in genere, in Occidente, è l’e-
lemento del consenso a essere prevalente, senza ovviamente che la forza ven-
ga meno, come dimostrano persino i casi estremi del fascismo e del nazismo.

Un problema analogo nasce dall’espressione di Gramsci secondo cui so-
cietà civile e società politica sono «una stessa cosa». Nel testo C (Q , ,
) l’espressione è sostituita con una ancora più forte: «si identificano». In
Q , ,  Gramsci, parlando dello «Stato carabiniere», cioè dello «Sta-
to minimo», scriverà anche che «la società civile [...] è anch’essa “Stato”, an-
zi è lo Stato stesso». Come va letta questa sovrapposizione totale di Stato e
società civile, comunque intesa? Personalmente ritengo che non sarebbe
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. Cfr. J. Texier, Significati di società civile in Gramsci, in “Critica marxista”, , ; C. N.
Coutinho, Gramsci uno estudo sobre seu pensamento político, Editora Campus, Rio de Janeiro
.

. Nel corso della seduta di seminario in cui è stata discussa la presente relazione (Roma,
° marzo ), Pasquale Voza ha affermato che la tesi della distinzione solo metodica sia avan-
zata da Gramsci non in riferimento all’inconscia speculazione ideologizzante dei liberisti (il
nesso politica-economia), bensì alla distinzione “a monte” tra società politica e società civile da
cui era partito il ragionamento gramsciano e che ingloba l’excursus su società politica e società
economica. In altre parole, dicendo «questa distinzione», Gramsci – ha osservato Lea Duran-
te – intenderebbe quella tra società politica e società civile da cui prende le mosse. In accordo
con Voza e Durante ha argomentato anche Fabio Frosini.



corretto far derivare da questo o da altri passi una totale identità – nel pen-
siero gramsciano – tra società economica e società politica, come tra società
civile e società politica : il linguaggio gramsciano ha qui ceduto a una for-
zatura polemica che però, se presa alla lettera, è incompatibile col “ritmo del
pensiero” dell’autore. Il rapporto resta dialettico, di unità/distinzione.

È a partire dalla consapevolezza della non separazione “ontologica” di
Stato e società civile e di politica ed economia che Gramsci può cogliere il
nuovo ruolo che il politico ha acquisito nel Novecento sia in relazione alla
produzione economica, sia – conseguentemente – in rapporto alla compo-
sizione di classe della società. Gramsci si interessa al fenomeno, allora nuo-
vo, delle obbligazioni statali, che fanno dello Stato un potente polmone fi-
nanziario al servizio del capitale. Siamo negli anni immediatamente seguen-
ti al grande crollo di Wall Street: la fiducia nel sistema capitalistico è profon-
damente scossa, ma il pubblico «non rifiuta la fiducia allo Stato; vuole par-
tecipare all’attività economica, ma attraverso lo Stato» (Q , , -). E se
lo Stato raccoglie il risparmio – sono le conclusioni lungimiranti del ragio-
namento gramsciano – non potrà prima o poi fare a meno di entrare diret-
tamente nell’«organizzazione produttiva» (ivi, ). Lo Stato, dice Gramsci,
«deve intervenire» se vuole evitare una nuova depressione. Egli, cioè, coglie
con lucidità il passaggio dell’economia capitalistica verso la sua fase keyne-
siana degli anni Trenta affermando nella stessa pagina:

Non si tratta infatti di conservare l’apparato produttivo così come è in un momento
dato. Bisogna svilupparlo parallelamente all’aumento della popolazione e dei biso-
gni collettivi. In questi sviluppi necessari è il pericolo maggiore dell’iniziativa priva-
ta e qui sarà maggiore l’intervento statale.

Nel corrispondente testo C (Q , , ), Gramsci precisa che lo Stato è
spinto a intervenire per «i salvataggi delle grandi imprese in via di fallimen-
to o pericolanti; cioè, come è stato detto, la “nazionalizzazione delle perdi-
te e dei deficit industriali”». Gramsci non solo è critico nei confronti della
versione fascista del nuovo rapporto tra politica ed economia che si realizza
a fronte della “grande crisi” mondiale iniziata nel  – infatti, dello Stato
fascista egli non esita a cogliere la «struttura plutocratica» e i «legami col ca-
pitale finanziario» (Q , , ), al di là di ogni retorica «corporativistica».
Gramsci critica anche il “capitalismo di Stato” tout court, lo considera «un
modo per un savio sfruttamento capitalistico nelle nuove condizioni che
rendono impossibile [...] la politica economica liberale» (Q , , ) . Non
muta il segno di classe, il fine ultimo (lo sfruttamento capitalistico).

Bisogna aggiungere che per Gramsci lo Stato incide profondamente nel-
la composizione di classe della società, ad esempio – egli dice – facendo di-

 L E PA R O L E D I G R A M S C I

. Cfr. su questo anche infra, nota  e il passo relativo.
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minuire o meno il peso dei ceti parassitari con la sua politica finanziaria (Q ,
, ). Ma gli esempi potrebbero ovviamente moltiplicarsi, nel momento in
cui lo Stato entra direttamente nell’organizzazione produttiva. Qui vi è quel-
la produzione della società da parte dello Stato (elargitore di reddito, diretta-
mente e indirettamente, per quote crescenti di popolazione, non necessaria-
mente parassitarie, come invece a Gramsci sembrava, all’altezza dell’Italia fa-
scista degli anni Trenta) che rappresenta, a mio avviso, la maggiore novità del
rapporto Stato-società nel Novecento, sia pure sempre all’interno di un rap-
porto dialettico, di unità/distinzione, tra Stato e società civile (in tutti i sensi,
economica e no), come Gramsci ci insegna pur sempre a partire da Marx.

Dunque, resta fermo, per Gramsci, che il modo di produzione capitali-
stico ha nell’economia il suo “motore primo” (tutt’altro che immobile!). Re-
sta fermo anche che, per un marxista dialettico, la distinzione tra struttura e
sovrastruttura (e tra Stato e società civile classicamente intesa) è solo metodi-
ca, non organica: in una parola, è dialettica. Resta anche vero, per Gramsci,
che nel Novecento lo Stato, il politico, ridefinisce i propri rapporti con l’eco-
nomico in seguito alla necessità del capitale di superare la propria crisi. In-
tervento statale nel risparmio e nella produzione, introdotti nella società so-
cialista come alternativa al mercato, vengono ora (cioè all’epoca di Gramsci)
introdotti, sia pure con finalità opposte, anche nelle società capitalistiche.

Va anche detto che Gramsci usa più raramente uno schema triadico, com-
posto da economia, società civile e Stato. Si prenda ad esempio il paragrafo 
del Quaderno , dove leggiamo che «il rapporto tra gli intellettuali e la produ-
zione [...] è mediato da due tipi di organizzazione sociale: a) dalla società civi-
le, cioè dall’insieme di organizzazioni private della società, b) dallo Stato» (Q
, , ). Qui la «produzione» viene nettamente distinta sia dalla società ci-
vile (in senso gramsciano), sia dallo Stato, termine usato in questo caso in sen-
so stretto, cioè tradizionale, cioè non “allargato”, non comprendente quegli or-
ganismi che nel corrispondente testo C (Q , , ) Gramsci definisce come
«volgarmente detti “privati”». Dove il «volgarmente» e le virgolette tra cui po-
ne l’aggettivo «privati» rendono esplicita la sua posizione, che riafferma il ca-
rattere solo apparentemente “privato”, e “separato”, della società civile. An-
cora, nel Quaderno , Gramsci torna a esprimere lo stesso schema triadico:

Tra la struttura economica e lo Stato con la sua legislazione e la sua coercizione sta
la società civile [...] lo Stato è lo strumento per adeguare la società civile alla strut-
tura economica (Q  II, , -).

Ma cosa si deve intendere qui per “società civile”? Non sembra la società ci-
vile in senso propriamente gramsciano, come apparato del consenso. In que-
sto paragrafo, intitolato Noterelle di economia, Gramsci interviene sul con-
cetto di homo oeconomicus. Il problema è come togliere di scena il vecchio
homo oeconomicus, appunto, quando esso non corrisponda più a una «strut-
tura economica [...] mutata radicalmente». Qui sembra che Gramsci si rife-
risca dunque, col termine “società civile”, a un “mondo economico” che tra-
cima rispetto alla “struttura economica” vera e propria. Nella stessa nota,

S TAT O-S O C I E T À C I V I L E 



del resto, egli distingue tra struttura economica e «operare economico», o
anche tra struttura economica e «attività economica».

In ogni caso, il ruolo che Gramsci assegna allo Stato – su questo con-
viene ora insistere – appare rilevantissimo: adeguare la società civile alla
struttura economica.

Torniamo ora allo schema che abbiamo visto espresso nella nota  del
Quaderno . Vi è la “struttura”, mentre società civile e Stato fanno parte del-
la “sovrastruttura”; come dice Gramsci nel corrispondente testo C, vi sono

due grandi “piani” superstrutturali, quello che si può chiamare della società civile,
cioè dell’insieme di organismi volgarmente detti “privati” e quello della “società po-
litica o Stato” (Q , , ).

Gramsci – possiamo dire – è il più grande studioso marxista delle sovra-
strutture, di cui indaga importanza, complessità, articolazioni interne. Non
per questo perde di vista il ruolo determinante della struttura, sia pure al-
l’interno di una concezione dialettica del loro rapporto.


Secondo allargamento

Veniamo alla seconda direzione in cui si realizza l’allargamento del concetto di
Stato proposto da Gramsci, e dunque alla sua teoria del rapporto Stato-società
civile. Nella lettera a Tania del  settembre  abbiamo una fotografia (un
“autoscatto”) di rara efficacia di questa scoperta teorica gramsciana:

Lo studio che ho fatto sugli intellettuali è molto vasto [...] Questo studio porta an-
che a certe determinazioni del concetto di Stato che di solito è inteso come Società po-
litica (o dittatura, o apparato coercitivo per conformare la massa popolare secondo
il tipo di produzione e l’economia di un momento dato) e non come un equilibrio
della Società politica con la Società civile (o egemonia di un gruppo sociale sull’in-
tiera società nazionale esercitata attraverso le organizzazioni così dette private, co-
me la chiesa, i sindacati, le scuole ecc.) e appunto nella società civile specialmente
operano gli intellettuali.

Studiando storia e ruolo degli intellettuali, ed enucleando così la propria teo-
ria dell’egemonia, Gramsci è giunto a un nuovo concetto di Stato che non
comprende più solo gli apparati coercitivi tipici dello Stato stricto sensu, ma
anche la «Società civile», intesa come insieme di «organizzazioni così dette
private». Torna qui un’espressione simile a quella già vista in Q , ,  («or-
ganismi volgarmente detti “privati”») e che è possibile trovare in vari luoghi
dei Quaderni. L’uso delle virgolette (ad esempio in Q , , ) o dell’av-
verbio «volgarmente» (ad esempio in Q , , ), come dell’espressione
«così dette» che precede «private», sono segnali e indicatori della massima
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importanza: essi ci dicono che per Gramsci tali apparati egemonici fanno
parte a pieno titolo dello Stato e dunque ci consentono di parlare di “Stato
allargato”. Ho già detto che questa espressione non si trova in Gramsci, che
parla più volte di «Stato integrale» (ad esempio Q , ,  o Q , , ),
ma che almeno in una circostanza (Q , , ), come si è detto, usa l’e-
spressione «Stato in senso organico e più largo» (corsivo mio). Non è tutta-
via su ciò che vorrei richiamare l’attenzione. Mi preme sottolineare un altro
aspetto: se gli organismi della società civile gramscianamente intesa fossero
privati tout court, si aprirebbe la strada – a me sembra – a una lettura “cul-
turalista”, “idealista”, “liberale” di Gramsci, tendente a enfatizzare – po-
tremmo dire con linguaggio contemporaneo – l’importanza del “dialogo” o
dell’“agire comunicativo”, intesi come slegati dai rapporti di forza: una vi-
sione ingenua della democrazia. Il fatto invece che tali organismi preposti al-
la formazione del consenso siano incardinati (dialetticamente) nello Stato ci
permette di dire senza ambiguità che Gramsci sta proponendo una lettura
forte della morfologia del potere nella società contemporanea. Un potere ege-
monico, in cui – ancora una volta, dialetticamente – nessuno dei due aspetti
(forza e consenso, direzione e dominio) può essere cassato. Un potere ege-
monico il cui soggetto è la classe, ma una classe che – per essere davvero ege-
mone – non può, come vedremo, che “farsi Stato”.


Hegel e Gramsci

La nota  del Quaderno , intitolata Hegel e l’associazionismo, pare essere
il primo luogo dei Quaderni in cui fa capolino una concezione dello Stato
comprendente anche gli “organismi” della società civile:

La dottrina di Hegel sui partiti e le associazioni come trama “privata” dello Stato [...]
Governo col consenso dei governati, ma col consenso organizzato, non generico e va-
go quale si afferma nell’istante delle elezioni: lo Stato ha e domanda il consenso, ma
anche “educa” questo consenso con le associazioni politiche e sindacali, che però so-
no organismi privati, lasciati all’iniziativa privata della classe dirigente (Q , , ).

Non entro nel tema della congruità della lettura gramsciana di Hegel, che in
questa sede non interessa. Mi limito a osservare che lo Stato è qui il sogget-
to dell’iniziativa politico-culturale e agisce per mezzo di canali apparente-
mente privati. Il termine “società civile” non compare, ma il concetto è pre-
sente, come si evince anche leggendo nel Quaderno :

società civile come è intesa dallo Hegel e nel senso in cui è spesso adoperata in que-
ste note (cioè nel senso di egemonia politica e culturale di un gruppo sociale sull’in-
tera società, come contenuto etico dello Stato) (Q , , ).

Si può aggiungere che Hegel è anche ripetutamente richiamato nei Quader-
ni come teorico dello “Stato etico” contrapposto allo Stato “guardiano not-
turno”, cioè allo Stato minimo humboldtiano. Il concetto di «“Stato etico”
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– dice Gramsci – è di origine filosofica (Hegel) e si riferisce [...] all’attività
educativa e morale dello Stato» (Q , , -). Su questo torneremo bre-
vemente più avanti.


Il Quaderno : Stato e coscienza di classe

A parte la nota su Hegel, nel Quaderno  (e nel Quaderno ) non vi sono no-
tazioni rilevanti sul nostro tema, eccezion fatta per quelle già richiamate; è
invece nel Quaderno  che Gramsci sottolinea ripetutamente il ruolo e la fun-
zione dello Stato. In primo luogo, vi troviamo un rapido schizzo di storia
dello Stato: non solo la distinzione tra quello antico-medievale e quello mo-
derno («Lo Stato moderno abolisce molte autonomie delle classi subalterne
[...] ma certe forme di vita interna delle classi subalterne rinascono come
partito, sindacato, associazione di cultura»: Q , , ), ma anche una im-
portante notazione sulla «dittatura moderna», che «abolisce anche queste
forme di autonomia di classe e si sforza di incorporarle nell’attività statale:
cioè l’accentramento di tutta la vita nazionale nelle mani della classe domi-
nante diventa frenetico e assorbente» (ibid.).

Le varianti introdotte nel testo C (Q , , ) di questa nota merita-
no attenzione. Non solo «la dittatura moderna» diventa «Le dittature con-
temporanee», ma la chiusa del brano citato muta così: «l’accentramento le-
gale di tutta la vita nazionale nelle mani del gruppo dominante diventa “to-
talitario”». Il riferimento è certo al fascismo (e il plurale del testo C, , ai
fascismi); ma mi chiedo se non si legga in filigrana anche un riferimento al-
l’Unione Sovietica, ricordando tra l’altro che per Gramsci “totalitario” sem-
bra avere valenza generalmente positiva, o comunque non negativa, neutra,
al contrario di quanto avviene nel linguaggio odierno. Resta il fatto che la ri-
flessione carceraria di Gramsci sullo Stato ha tra i suoi oggetti privilegiati
anche lo Stato “totalitario” che va affermandosi in diverse forme.

Gli altri cenni allo Stato che troviamo in questo quaderno concorrono
a enfatizzare l’importanza del concetto: «dal momento che esiste un nuovo
tipo di Stato, nasce [concretamente] il problema di una nuova civiltà» (Q ,
, ) ; «scarsa comprensione dello Stato significa scarsa coscienza di clas-
se» (Q , , ); «La unificazione storica delle classi dirigenti è nello Sta-
to e la loro storia è essenzialmente la storia degli Stati e dei gruppi di Stati»
(Q , , ). Sia il paragrafo  sopra citato, sia questo paragrafo  hanno
lo stesso titolo: Storia delle classi subalterne. Gramsci sta cercando di capire
perché una classe è subalterna e come fa a divenire dirigente. Su questa via
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riformula il concetto di egemonia – già presente in nuce nelle discussioni del-
la Terza Internazionale di inizio anni Venti – e introduce il termine di “so-
cietà civile”, ancora non pienamente sviluppato come concetto gramsciano.
Così infatti prosegue il paragrafo :

Questa unità deve essere concreta, quindi il risultato dei rapporti tra Stato e “società
civile”. Per le classi subalterne l’unificazione non avviene: la loro storia è intrecciata
a quella della “società civile”, è una frazione disgregata di essa (ibid.).

Il testo C è ancora più esplicito:

Le classi subalterne, per definizione, non sono unificate e non possono unificarsi fin-
ché non possono diventare “Stato”: la loro storia, pertanto, è intrecciata a quella del-
la società civile, è una funzione “disgregata” e discontinua della storia della società
civile e, per questo tramite, della storia degli Stati o gruppi di Stati (Q , , ).

È chiaro che Gramsci descrive qui il cammino dell’egemonia e vede una
classe come matura per porre la propria sfida egemonica solo in quanto
giunge a esprimere ed esprimersi in un partito e a “diventare” Stato.

Concludo le notazioni sul Quaderno  richiamando l’attenzione su Q ,
, , che sia pure con qualche ambiguità mi sembra inizi ad allargare il
concetto di Stato:

ogni elemento sociale omogeneo è “Stato”, rappresenta lo Stato, in quanto aderisce
al suo programma: altrimenti si confonde lo Stato con la burocrazia statale. Ogni cit-
tadino è “funzionario” se è attivo nella vita sociale nella direzione tracciata dallo Sta-
to-governo, ed è tanto più “funzionario” quanto più aderisce al programma statale
e lo elabora intelligentemente (Q , , ).

Gramsci sta parlando di «Lotta di generazioni» (è il titolo della breve nota)
e mette in guardia (un po’ sibillinamente) da «forme statolatriche» (tema su
cui torneremo). A me sembra che siamo ancora di fronte a una riflessione
sulle esperienze “totalitarie” a lui contemporanee. Egli sta parlando in par-
ticolare del regime sovietico, come appare chiaro se si legge la nota  del
Quaderno , dove – ribattendo alle critiche elitiste alla democrazia e ai suoi
contenuti “numerici” – giunge a parlare del «sistema rappresentativo, anche
non parlamentaristico e non foggiato secondo i canoni della democrazia
astratta»: la democrazia sovietista.

In questi altri regimi – continua Gramsci – il consenso [...] è supposto permanente-
mente attivo, fino al punto che i consenzienti potrebbero essere considerati come
“funzionari” dello Stato e le elezioni un modo di arruolamento volontario di fun-
zionari statali di un certo tipo (Q , , ).

Per assonanza possiamo accostare a queste note sull’allargamento del con-
cetto di funzionario statale l’ultima nota del Quaderno , aggiunta in realtà
molto più tardi, nel -:
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Cosa è la polizia? Certo essa non è solo quella tale organizzazione ufficiale, giuridi-
camente riconosciuta e abilitata alla funzione pubblica della pubblica sicurezza che
di solito si intende. Questo organismo è il nucleo centrale e formalmente responsa-
bile, della “polizia”, che è una ben più vasta organizzazione, alla quale, direttamen-
te o indirettamente, con legami più o meno precisi e determinati, permanenti o oc-
casionali, ecc., partecipa una gran parte della popolazione di uno Stato. L’analisi di
questi rapporti serve a comprendere cosa sia lo “Stato” ben più di molte disserta-
zioni filosofico-giuridiche (Q , , -).

Riflessione sulla storia delle classi dirigenti e delle classi subalterne e rifles-
sione sullo Stato contemporaneo (anche e soprattutto “totalitario”) conver-
gono nell’evidenziare la nuova morfologia dello Stato del Novecento.


Datazioni

Prima di procedere nella lettura dei Quaderni, apriamo una parentesi sulla
scansione temporale con cui Gramsci cerca di fissare la maturazione della
nuova morfologia dello Stato, il suo processo di “allargamento”. La prima
nota che vorrei richiamare si riallaccia al tema del nuovo modo di intende-
re le funzioni di “polizia”:

Il “tecnicismo” politico moderno è completamente mutato dopo il , dopo l’e-
spansione del parlamentarismo, del regime associativo sindacale e di partito, del for-
marsi di vaste burocrazie statali e “private” (politico-private, di partito e sindacali)
e le trasformazioni avvenute nell’organizzazione della polizia in senso largo, cioè non
solo del servizio statale destinato alla repressione della delinquenza, ma dell’insieme
di forze organizzate dallo Stato e dai privati per tutelare il dominio [politico ed eco-
nomico,] della classe dirigente. In questo senso, interi partiti “politici” e altre orga-
nizzazioni economiche o di altro genere devono essere considerati organismi di po-
lizia politica di carattere “repressivo” e “investigativo” (Q , , ) .

«Dopo il », dunque. In un’altra nota il  è richiamato come spartiacque:
si tratta di Q , , -, in relazione al concetto di “rivoluzione permanen-
te”. È una nota che conviene leggere nella seconda e più ricca stesura:

Concetto politico della così detta “rivoluzione permanente” sorto prima del ,
come espressione scientificamente elaborata delle esperienze giacobine dal  al
Termidoro. La formula è propria di un periodo storico in cui non esistevano anco-
ra i grandi partiti politici di massa e i grandi sindacati economici e la società era an-
cora, per dir così, allo stato di fluidità sotto molti aspetti [...] apparato statale rela-
tivamente poco sviluppato e maggiore autonomia della società civile dall’attività
statale [...] Nel periodo dopo il , con l’espansione coloniale europea, tutti que-
sti elementi mutano, i rapporti organizzativi interni e internazionali dello Stato di-
ventano più complessi e massicci e la formula quarantottesca della “rivoluzione per-
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manente” viene elaborata e superata nella scienza politica nella formula di “ege-
monia civile”. Avviene nell’arte politica ciò che avviene nell’arte militare: la guerra
di movimento diventa sempre più guerra di posizione e si può dire che uno Stato
vince una guerra in quanto la prepara minutamente e tecnicamente nel tempo di pa-
ce. La struttura massiccia delle democrazie moderne, sia come organizzazioni sta-
tali che come complesso di associazioni nella vita civile costituiscono per l’arte po-
litica come le “trincee” e le fortificazioni permanenti del fronte nella guerra di po-
sizione [...] La quistione si pone per gli Stati moderni, non per i paesi arretrati e per
le colonie, dove vigono ancora le forme che altrove sono superate e divenute ana-
cronistiche (Q , , -).

La citazione è lunga, ma piena di indicazioni, a partire dall’ultima, che ri-
chiama la celebre nota  del Quaderno  su «guerra di posizione e guerra
manovrata o frontale», su cui torneremo, esplicitando come la visione della
trasformazione morfologica dello Stato secondo un asse diacronico vada
corretta alla luce della categoria di “sviluppo differenziato”, e relativa “ana-
lisi differenziata”, applicata alle società e agli Stati contemporanei.

A parte ciò, vediamo come il processo di trasformazione dello Stato bor-
ghese, manifesto dopo il , diviene dirompente dopo il . L’afferma-
zione graduale della “democrazia” conduce a un nuovo tipo di lotta di clas-
se, all’altezza delle “trincee” e “casematte” che vanno rapidamente mutan-
do il campo di battaglia. Perché la democrazia (borghese)? Perché – scrive
Gramsci nel Quaderno :

la classe borghese pone se stessa come un organismo in continuo movimento, ca-
pace di assorbire tutta la società, assimilandola al suo livello culturale ed economi-
co: tutta la funzione dello Stato è trasformata: lo Stato diventa “educatore”, ecc. (Q
, , ).

Gramsci cerca di spiegare poi «come avvenga un arresto e si ritorni alla con-
cezione dello Stato come pura forza ecc.» (ibid.). Per noi è però importan-
te fissare che la traiettoria di marcia della borghesia – per Gramsci già colta
(prefigurata) nell’essenziale da Hegel – porta con sé un nuovo tipo di Stato,
sempre più complesso e fondato sull’organizzazione del consenso. Gramsci
qui e là sembra “retrodatare” il discorso sul nesso Stato-egemonia: «Ma è
esistito mai Stato senza “egemonia”?», si chiede ad esempio in Q , ,
. E in Q , ,  richiama una formula di Guicciardini per cui «per la
vita di uno Stato due cose sono assolutamente necessarie: le armi e la reli-
gione», per tradurla in «forza e consenso, coercizione e persuasione, Stato
e Chiesa, società politica e società civile», aggiungendo che nel Rinascimen-
to «la Chiesa era la Società civile, l’apparato di egemonia del gruppo diri-
gente». Del resto, il processo di formazione-affermazione della borghesia è
durato secoli. Continuiamo però a focalizzare l’attenzione sulle novità
morfologiche dello Stato del Novecento, prendendo atto che il secolo – dal
punto di vista della storia dello Stato, cioè dell’egemonia – sembra avere ini-
zio per Gramsci nel , non nel  (e tanto meno nel ).
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
Il Quaderno : definizioni

Ritorniamo ai Quaderni per seguire lo svolgersi della riflessione di Gramsci
su Stato e società civile. Dopo il Quaderno , è il Quaderno  quello in cui si
trovano alcune delle definizioni di “Stato allargato” più pregnanti . Il Qua-
derno  – ricordiamo –, datato -, è un quaderno miscellaneo, al  per
cento composto da testi B. Vediamo alcuni brani su Stato e società civile .
Q , , : dopo la Rivoluzione francese la borghesia

poté presentarsi come “Stato” integrale, con tutte le forze intellettuali e morali ne-
cessarie e sufficienti per organizzare una società completa e perfetta .

Q , , -: Gramsci traduce, come già visto, la formula di Guicciardini,
chiudendo la nota con una osservazione di grande interesse su

l’iniziativa giacobina dell’istituzione del culto dell’“Ente supremo”, che appare per-
tanto come un tentativo di creare identità tra Stato e società civile, di unificare dit-
tatorialmente gli elementi costitutivi dello Stato in senso organico e più largo (Stato
propriamente detto e società civile) .

Q , , -:

nella nozione generale di Stato entrano elementi che sono da riportare alla nozione
di società civile (nel senso, si potrebbe dire, che Stato = società politica + società ci-
vile, cioè egemonia corazzata di coercizione).

Q , , : organizzazioni e partiti «in senso largo e non formale» costi-
tuiscono

l’apparato egemonico di un gruppo sociale sul resto della popolazione (o società ci-
vile), base dello Stato inteso strettamente come apparato governativo-coercitivo.
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. Tralascio l’importante testo di Q , , , molto arricchito in seconda stesura (Q
, lato , ), su cui torneremo, nonché le note dei quaderni  e  che già sono state ri-
chiamate.

. Ricordo che abbiamo già citato Q , , , sul nesso Hegel-Gramsci.
. Nel prosieguo della nota Gramsci parla della crisi di egemonia della borghesia in ter-

mini di «[processo di] disintegrazione dello Stato moderno», e più avanti introduce una inte-
ressantissima comparazione tra Croce e Gentile («Per il Gentile la storia è tutta storia dello
Stato; per il Croce è invece etico-politica, cioè il Croce vuole mantenere una distinzione tra
società civile e società politica»), su cui non posso qui soffermarmi. Cfr. a questo proposito
anche Q , , , e il relativo testo C (Q  II,  III, ) e, sull’identificazione individuo-Sta-
to proposta da Ugo Spirito, Q  II, , . Sul fronte delle fonti gramsciane, segnalo che, ol-
tre al brano di Cultura e vita morale riportato in Q, -, vanno senz’altro ricordati di Cro-
ce alcuni passi su “forza” e “consenso” in Elementi di politica (ora in Id., Etica e politica, La-
terza, Roma-Bari , I ed. ).

. Qui si parla di «identità tra Stato e società civile» e la società civile è senza dubbio da
intendersi in senso gramsciano. Cfr. supra, PAR. .



Q , , :

Concetto di Stato [...] per Stato deve intendersi oltre all’apparato governativo anche
l’apparato “privato” di egemonia o società civile.

Q , , -:

Nella politica l’errore avviene per una inesatta comprensione di ciò che è lo Stato
(nel significato integrale: dittatura + egemonia).

A questo punto dei Quaderni, dunque, Gramsci è pervenuto al concetto di
“Stato allargato” che descrive nella lettera a Tania del settembre : società
politica + società civile, apparati governativo-coercitivi + apparati egemoni-
ci. Vorrei qui richiamare l’attenzione sul termine “apparato egemonico”, che
compare in Q , , , espressione che mi sembra di fondamentale im-
portanza perché rimanda alla materialità dei processi egemonici: non si trat-
ta solo di “battaglia delle idee”, ma di veri e propri apparati preposti alla crea-
zione del consenso. Al tempo stesso, va rimarcata la distanza di questa con-
cezione gramsciana da quella, probabilmente derivata dai Quaderni, anche
se in modo distorto, degli AIS (Apparati ideologici di Stato) di Althusser: lo
Stato integrale di Gramsci è attraversato dalla lotta di classe, i processi non
sono mai univoci, esso costituisce anche il terreno dello scontro di classe. «C’è
lotta tra due egemonie, sempre», scrive Gramsci (Q , , ) .


Stato etico

Prosegue la ricognizione gramsciana sullo Stato-egemonia e sulla crisi del-
l’egemonia borghese che ha condotto al fascismo, ma anche alla rottura del-
l’Ottobre. Il punto di partenza è la celebre distinzione Oriente/Occidente
che troviamo in Q , , :

In Oriente lo Stato era tutto, la società civile era primordiale e gelatinosa; nell’Occi-
dente tra Stato e società civile c’era un giusto rapporto e nel tremolio dello Stato si
scorgeva subito una robusta struttura della società civile. Lo Stato era solo una trin-
cea avanzata, dietro cui stava una robusta catena di fortezze e casematte.

Da una parte – questo è il programma di lavoro enunciato da Gramsci – «si
tratta dunque di studiare, con profondità, quali sono gli elementi della so-
cietà civile che corrispondono ai sistemi di difesa nella guerra di posizione»
(Q , , ). Dall’altra, la crisi di egemonia è definita come

distacco della società civile da quella politica: si è posto un nuovo problema di ege-
monia, cioè la base storica dello Stato si è spostata. Si ha una forma estrema di so-
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. Per un approfondimento del confronto tra apparato egemonico e apparati ideologici
di Stato, con relativa bibliografia, rinvio supra, al capitolo Ideologia.



cietà politica: o per lottare contro il nuovo e conservare il traballante rinsaldandolo
coercitivamente, o come espressione del nuovo per spezzare le resistenze che incon-
tra nello svilupparsi ecc. (Q , , ).

Rivoluzione e reazione sembrano affidare allo Stato stricto sensu la propria
sorte. Ma il ricorso alla dittatura – variabile che Gramsci non può non ave-
re drammaticamente presente – non esaurisce la gamma delle possibilità. Il
tema della creazione di un’“opinione pubblica”, ad esempio, se non è estra-
neo ai “totalitarismi”, investe anche pienamente gli Stati liberaldemocratici.
Scrive Gramsci:

Ciò che si chiama “opinione pubblica” è strettamente connesso con l’egemonia po-
litica, è cioè il punto di contatto tra la “società civile” e la “società politica”, tra il
consenso e la forza. Lo Stato quando vuole iniziare un’azione poco popolare crea
preventivamente l’opinione pubblica adeguata, cioè organizza e centralizza certi ele-
menti della società civile (Q , , ).

Anche qui vorrei rimarcare la distanza di Gramsci da certe concezioni oggi
così diffuse che dipingono la società civile come una libera arena in cui gli
attori, dialogando, creano il tessuto connettivo della convivenza democrati-
ca. Avverte Gramsci:

esiste la lotta per il monopolio degli organi dell’opinione pubblica: giornali, partiti, par-
lamento, in modo che una sola forza modelli l’opinione e quindi la volontà politica na-
zionale, disponendo i discordi in un pulviscolo individuale e disorganico (Q , , ).

E questo perché

le idee e le opinioni non “nascono” spontaneamente nel cervello di ogni singolo: han-
no avuto un centro di irradiazione e di diffusione (Q , , ).

Dietro ogni “dialogo” e ogni “agire comunicativo” vi è sempre, dunque, una
lotta per l’egemonia. In questo senso lo Stato è «educatore» (Q , ,  e Q
, , ), in questo senso è «etico»:

ogni Stato è etico in quanto una delle sue funzioni più importanti è quella di eleva-
re la grande massa della popolazione a un determinato livello culturale e morale, li-
vello (o tipo) che corrisponde alle necessità di sviluppo delle forze produttive e quin-
di agli interessi delle classi dominanti (Q , , ).

Lo Stato che agisce per creare “conformismo” non lascia alla società civile
spontaneità alcuna:

In realtà lo Stato deve essere concepito come “educatore”, in quanto appunto ten-
de a creare un nuovo tipo o livello di civiltà; come ciò avviene? Per il fatto che si ope-
ra essenzialmente sulle forze economiche [...] non deve trarsi la conseguenza che i
fatti di soprastruttura siano abbandonati a se stessi, al loro sviluppo spontaneo, a una
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germinazione casuale e sporadica. Lo Stato è una “razionalizzazione” anche in que-
sto campo, è uno strumento di accelerazione e taylorizzazione, opera secondo un pia-
no, preme, incita, sollecita ecc. (Q , , ).

Lo Stato come «taylorizzazione» (più che coordinamento: organizzazione
gerarchico-funzionale, finalizzata «secondo un piano») dell’attività sovra-
strutturale: scuole, giornali, chiese, partiti, sindacati, toponomastica, nulla
sembra lasciato al caso. Anche se non va dimenticato che,

essendo lo Stato integrale attraversato dalla lotta di egemonia, la classe subalterna che
lotta per “farsi Stato” reagisce, cerca di mantenere la propria “autonomia” (che però
è cosa diversa all’“autonomia della società civile” come viene oggi solitamente intesa),
e quindi di costruire anche una propria egemonia alternativa a quella dominante.


Statolatria

Nel Quaderno  (-: una delle fasi più acute di dissenso di Gramsci ri-
spetto alla politica dell’URSS) alcune note sembrano riferirsi, in modo più o
meno velato, alla repubblica dei soviet. Mi limito a un paio di testi. Il prin-
cipale è Q , , intitolato Nozioni enciclopediche e argomenti di cultura.
Statolatria. Dopo alcune annotazioni su società civile e società politica,
Gramsci scrive:

Per alcuni gruppi sociali, che prima della ascesa alla vita statale autonoma non han-
no avuto un lungo periodo di sviluppo culturale e morale proprio e indipendente
[...], un periodo di statolatria è necessario e anzi opportuno: questa “statolatria” non
è altro che la forma normale di “vita statale”, di iniziazione, almeno, alla vita statale
autonoma e alla creazione di una “società civile” che non fu possibile storicamente
creare prima dell’ascesa alla vita statale indipendente (Q , , ).

Il paradosso della Rivoluzione d’ottobre è dunque di aver vinto in Oriente,
dove la società civile non solo è – come sappiamo a memoria – «primordia-
le e gelatinosa», ma dove – dice qui Gramsci enfatizzando – sembra addi-
rittura mancare del tutto. Da qui la statolatria, un atteggiamento fideistico
di identificazione con lo Stato, leva per colmare il ritardo dovuto al fatto che
la rivoluzione non è stata preceduta da alcun “illuminismo”, da alcuna azio-
ne di costruzione egemonica. Vien da pensare ai passaggi in cui Gramsci si
sofferma sulle difficoltà che la “nuova classe” ha nel creare i propri intellet-
tuali organici, situazione dalla quale discendono i limiti stessi del marxismo
sovietico, emblematizzati da Bucharin. Ma se Gramsci comprende l’origine
della statolatria, e vede bene – in un’altra nota dello stesso Quaderno  – co-
me «gli elementi di superstruttura non possono che essere scarsi» in una fa-
se di «primitivismo economico-corporativo», dove gli elementi culturali sa-
ranno soprattutto «di critica del passato» (Q , , ), non per questo
chiude gli occhi sui pericoli di una situazione siffatta e sollecita una consa-
pevole azione in controtendenza:
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Tuttavia – prosegue in Q , ,  – questa tale “statolatria” non deve essere ab-
bandonata a sé, non deve, specialmente, diventare fanatismo teorico, ed essere con-
cepita come “perpetua”: deve essere criticata, appunto perché si sviluppi, e produ-
ca nuove forme di vita statale, in cui l’iniziativa degli individui e dei gruppi sia “sta-
tale” anche se non dovuta al “governo dei funzionari”.

Siamo nel solco della riflessione drammaticamente allarmata dello scambio
epistolare del , alle soglie di quello che in seguito sarà chiamato “stali-
nismo”, dove la statolatria non solo non sarà combattuta, ma verrà innalza-
ta a sistema.


Equilibri instabili

Stato è tutto il complesso di attività pratiche e teoriche con cui la classe dirigente giu-
stifica e mantiene il suo dominio non solo ma riesce a ottenere il consenso attivo dei
governati (Q , , ).

Ancora – siamo nel , si tratta di un testo B – una definizione complessa,
dinamica, avvolgente, quanto mai aperta. Qui l’accento sembra battere più
sui processi che sulle forme. Non è detto, però, che gli “apparati” di cui al-
trove si parla vengano meno. A mio avviso, in Gramsci soggetti, processi e
forme hanno tutti il loro spazio, in un rimando continuo soggettivo-oggetti-
vo che ne costituisce gran parte del fascino (e della difficoltà). Già nel Q ,
,   Gramsci aveva scritto:

la vita statale viene concepita come un continuo formarsi e superarsi di equilibri in-
stabili (nell’ambito della legge) tra gli interessi del gruppo fondamentale e quelli dei
gruppi subordinati.

Gramsci non rinnega, neanche indirettamente, le riflessioni e definizioni
sullo Stato che abbiamo visto fin qui, che anzi appaiono anche in molti de-
gli ultimi quaderni, in seconda stesura, ma prospetta un modello interpre-
tativo dello Stato sempre più dinamico e processuale. «Equilibri instabili» è
un’espressione che rende bene il senso della lotta e lo spazio della politica.
Lo Stato è il terreno, il mezzo e il processo in cui questa lotta necessaria-
mente si svolge, ma gli attori principali di tale lotta sono quelle che Gram-
sci chiama le «classi fondamentali». Per Gramsci il loro “farsi Stato” è un
momento ineludibile nella lotta per l’egemonia (come lo è anche il disporre
di un partito portatore di una precisa e alternativa concezione del mondo).
Non c’è spazio – in Gramsci – per un “protagonismo degli intellettuali” o
“della società civile”, cioè per una loro considerazione sganciata da queste
coordinate di fondo.
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. È il testo C di una nota che in prima stesura (Q , , ) non contiene il brano per noi
qui rilevante.




Nota bibliografica

L’attenzione sul concetto di società civile in Gramsci è data soprattutto dal-
la relazione che Norberto Bobbio svolse sul tema nell’ambito del convegno
internazionale di studi gramsciani tenutosi a Cagliari il - aprile : cfr.
ora N. Bobbio, Gramsci e la concezione della società civile, in Id., Saggi su
Gramsci, Feltrinelli, Milano . Il dibattito che fece seguito alla relazione
di Bobbio, in specie gli interventi di Iring Fetscher, Valentino Gerratana e
Jacques Texier, è in P. Rossi (a cura di), Gramsci e la cultura contemporanea.
Atti del Convegno internazionale di studi gramsciani tenuto a Cagliari il -
aprile ,  voll., Editori Riuniti-Istituto Gramsci, Roma . A Texier va
il merito da aver proposto in quella stessa sede un’impegnativa lettura del te-
ma, opposta rispetto a quella bobbiana – a partire da alcuni suggerimenti me-
todologici di Togliatti (cfr. P. Togliatti, Scritti su Gramsci, a cura di G. Liguori,
Editori Riuniti, Roma ) –, poi sviluppata in J. Texier, Gramsci teorico del-
le sovrastrutture e il concetto di società civile, in “Critica marxista”, , . Sul
tema l’autore è tornato più recentemente con lavori di grande interesse: Si-
gnificati di società civile in Gramsci, in “Critica marxista”, ,  e Filosofia,
economia e politica in Marx e Gramsci, in G. Petronio, M. Paladini Musitelli
(a cura di), Marx e Gramsci. Memoria e attualità, manifestolibri, Roma .
Acuto nel discutere criticamente le tesi di Bobbio è anche N. Auciello, So-
cialismo ed egemonia in Gramsci e Togliatti, De Donato, Bari .

L’attenzione della critica sul tema dello Stato in Gramsci (e in partico-
lare dello Stato allargato o, più propriamente, Stato integrale) venne invece
attirata con forza dal libro di C. Buci-Glucksmann, Gramsci e lo Stato. Per
una teoria materialistica della filosofia, trad. it. di C. Mancina, G. Saponaro,
Editori Riuniti, Roma  (ed. or. ). L’autrice muoveva dalla ricerca di
Louis Althusser, di cui cfr. Lo Stato e i suoi apparati, trad. it. di M. T. Ricci,
a cura di R. Finelli, Editori Riuniti, Roma  (ed. or. ). Sulla lettura
althusseriana di Gramsci cfr. anche quanto osservato supra, nel capitolo Dia-
lettica di G. Prestipino.

L’influenza della tematica proposta dal libro della Buci-Glucksmann è
ampiamente riscontrabile nel convegno internazionale di studi gramsciani
svoltosi a Firenze il - dicembre , in particolare in B. de Giovanni, Cri-
si organica e Stato in Gramsci, in F. Ferri (a cura di), Politica e storia in Gram-
sci. Atti del convegno internazionale di studi gramsciani (Firenze, - dicem-
bre ), vol. I, Relazioni a stampa, Editori Riuniti-Istituto Gramsci, Roma
 e in G. Vacca, La “quistione politica degli intellettuali” e la teoria marxi-
sta dello Stato nel pensiero di Gramsci, ibid. (ora, profondamente rielabora-
to, in Id., Appuntamenti con Gramsci, Carocci, Roma ). Del  è an-
che la relazione di V. Gerratana su Stato, partito, strumenti e istituti dell’e-
gemonia nei “Quaderni del carcere”, in B. de Giovanni, V. Gerratana, L. Pag-
gi, Egemonia Stato partito in Gramsci, Editori Riuniti, Roma .

Per ricostruire e contestualizzare i fondamentali lavori di Bobbio e del-
la Buci-Glucksmann e i dibattiti che ad essi seguirono mi permetto di rin-
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viare al mio Gramsci conteso. Storia di un dibattito -, Editori Riuni-
ti, Roma .

Dopo una fase di relativa stasi – nell’ambito della quale vanno tuttavia
segnalati contributi di notevole interesse, come quelli di G. Francioni, Ege-
monia, società civile, Stato. Note per una lettura della teoria politica di Gram-
sci, in Id., L’officina gramsciana. Ipotesi sulla struttura dei “Quaderni del car-
cere”, Bibliopolis, Napoli ; G. Prestipino, Filosofia e politica in Gramsci,
in Id., Il socialismo in un solo mondo, Ediesse, Roma ; G. Chiarante, So-
cietà civile e riforma intellettuale e morale, in “Critica marxista”, -, ; C.
Nelson Coutinho, Gramsci uno estudo sobre seu pensamento politico, Edito-
ra Campus, Rio de Janeiro ; W. F. Haug, Tradurre Gramsci, in M. L. Ri-
ghi (a cura di), Gramsci nel mondo. Atti del convegno internazionale di stu-
di gramsciani di Formia (- ottobre ), Fondazione Istituto Gramsci,
Roma ; D. Losurdo, Antonio Gramsci dal liberalismo al “comunismo cri-
tico”, Gamberetti, Roma  –, il dibattito su Stato e società civile in Gram-
sci è ripreso con intensità a partire dalla seconda metà degli anni Novanta,
spesso in relazione anche alle tematiche della globalizzazione.

Per una ricognizione di tale dibattito, nel cui ambito sono emerse posi-
zioni variamente e profondamente diverse in merito all’interpretazione dei
Quaderni e anche al rapporto tra la riflessione gramsciana e i processi eco-
nomici, sociali e politici contemporanei (che in parte ho discusso in El de-
bate sobre Gramsci en el cambio de siglo, in D. Kanoussi, comp., Gramsci en
América. II Conferencia internacional de estudios gramscianos, Plaza y Valdés,
México D.F. ), cfr. ad esempio G. Vacca (a cura di), Gramsci e il Nove-
cento, vol. I, Carocci, Roma  (in particolare i contributi di M. Ciliberto,
J. L. Cohen, R. Cox, M. Montanari, A. Showstack Sassoon). Di Vacca va ri-
cordato anche La crisi dello Stato-nazione e la democrazia: una nuova stagio-
ne di studi gramsciani, in Il giovane Gramsci e la Torino d’inizio secolo, Ro-
senberg & Sellier, Torino . Di P. Voza Gramsci e l’egemonia, oggi, in
Gramsci e l’Internazionalismo, Lacaita, Roma-Bari-Manduria . Di G. Li-
guori Stato e società civile da Marx a Gramsci, in Petronio, Paladini Musitel-
li (a cura di), Marx e Gramsci, cit., e, scritto con C. Nelson Coutinho, Meta-
morfosi di un concetto. La società civile in Gramsci e nel dibattito contempo-
raneo, in “Bollettino filosofico”, , . I saggi di J. Buttigieg (Gramsci y
la sociedad civil) e B. Fontana (Gramsci y el Estado) sono compresi in D. Ka-
noussi (comp.), Hegemonia, Estado y sociedad civil en la globalización, Pla-
za y Valdés, México D.F. .

Va infine segnalato il dibattito sul tema ospitato negli ultimi anni dalla
rivista “Critica marxista”: G. Liguori, Stato e mondializzazione in Gramsci
(, ); L. Durante, Gramsci e i pericoli del cosmopolitismo (ibid.); C. Nel-
son Coutinho, La società civile in Gramsci e il Brasile di oggi (-, ); G.
Liguori, La società civile da Gramsci a Berlusconi (, ); L. Knapp, La pro-
blematica della socializzazione in Gramsci e oggi (, ).
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Struttura-superstruttura

di Giuseppe Cospito


«Quistioni di metodo»

Nel leggere i Quaderni non si può non tenere conto delle indicazioni meto-
dologiche fornite, con il pensiero rivolto a Marx, dallo stesso Gramsci: tro-
vandosi di fronte a una concezione che

non è mai stata esposta sistematicamente (e la cui coerenza essenziale è da ricercare non
in ogni singolo scritto o serie di scritti ma nell’intiero sviluppo del lavoro intellettuale va-
rio in cui gli elementi della concezione sono impliciti) occorre fare preliminarmente un la-
voro filologico minuzioso e condotto col massimo scrupolo di esattezza, di onestà scien-
tifica, di lealtà intellettuale, di assenza di ogni preconcetto ed apriorismo o partito preso.
Occorre, prima di tutto, ricostruire il processo di sviluppo intellettuale del pensatore da-
to per identificare gli elementi divenuti stabili e “permanenti”, cioè che sono stati assunti
come pensiero proprio, diverso e superiore al “materiale” precedentemente studiato e
che ha servito di stimolo [...]. Questa selezione può essere fatta per periodi più o meno lun-
ghi, come risulta dall’intrinseco e non da notizie esterne (che pure possono essere utilizza-
te) e dà luogo a una serie di “scarti”, cioè di dottrine e teorie parziali per le quali quel pen-
satore può aver avuto, in certi momenti, una simpatia, fino ad averle accettate provviso-
riamente ed essersene servito per il suo lavoro critico o di creazione storica e scientifica.
[...] Questa serie di osservazioni valgono tanto più quanto più il pensatore dato è piuttosto
irruento, di carattere polemico e manca dello spirito di sistema, quando si tratta di una per-
sonalità nella quale l’attività teorica e quella pratica sono indissolubilmente intrecciate,
di un intelletto in continua creazione e in perpetuo movimento, che sente vigorosamen-
te l’autocritica nel modo più spietato e conseguente. [...] La ricerca del leit-motiv, del rit-
mo del pensiero in isviluppo, deve essere più importante delle singole affermazioni ca-
suali e degli aforismi staccati. [...] Tra le opere del pensatore dato, inoltre, occorre di-
stinguere tra quelle che egli ha condotto a termine e pubblicato e quelle rimaste inedi-
te, perché non compiute, e pubblicate da qualche amico o discepolo, non senza revisioni,
rifacimenti, tagli ecc., ossia non senza un intervento attivo dell’editore. È evidente che il
contenuto di queste opere postume deve essere assunto con molta discrezione e caute-
la, perché non può essere ritenuto definitivo, ma solo materiale ancora in elaborazione,
ancora provvisorio; non può escludersi che queste opere, specialmente se da lungo tempo
in elaborazione e che l’autore non si decideva mai a compiere, in tutto o in parte fossero ri-
pudiate dall’autore o non ritenute soddisfacenti (Q , , -, C, Quistioni di metodo) .

. I corsivi (che sono miei, tranne quello relativo a leit-motiv) evidenziano i passi modifi-
cati o aggiunti rispetto al testo A di Q , , che costituiva una sorta di incipit della prima serie
degli Appunti di filosofia.



Tenterò di cogliere il «ritmo del pensiero in isviluppo» relativamente alla
dialettica struttura-superstruttura leggendo e commentando, in ordine di
stesura, una serie di note che mi paiono significative, memore anche dell’al-
tra avvertenza gramsciana a non «sollecitare i testi, cioè far dire ai testi, per
amor di tesi, più di quanto i testi realmente dicono» (Q , , , B).


Ipotesi di lavoro

Consapevole dei rischi di forzatura insiti in ogni tentativo di schematizza-
zione, propongo alcune ipotesi di lavoro da sottoporre al vaglio dei testi.
. Nonostante Gramsci la definisca «il problema cruciale del materialismo
storico» (Q , , , A), la dialettica struttura-superstrutture compare, co-
me titolo di rubrica, solo sei volte nei Quaderni, coprendo per di più un pe-
riodo limitato della riflessione carceraria (un anno e mezzo circa, tra la metà
del  e la fine del , sugli oltre sei complessivi) . Prima e dopo di que-
sto, tuttavia, vi è una lunga storia, per molti aspetti analoga a quella di altri
“problemi cruciali” del pensiero gramsciano: una genesi lenta e difficile
(-), una prima sistemazione (autunno ), una serie di slittamenti
successivi (fine -fine ) che preludono a una svolta (primi del ) e
a ulteriori approfondimenti (metà -metà ), testimoniati anche dalle
varianti introdotte nel ricopiare le note delle fasi precedenti.
. Tale evoluzione, nel caso di struttura-superstruttura, conosce una prima
fase (quaderni -) in cui la questione non è tematizzata esplicitamente ma,
nell’analisi storico-politica, Gramsci sembra ancora almeno in parte legato al-
l’economicismo allora dominante nel marxismo internazionale, che successi-
vamente attribuirà (stigmatizzandolo) a Bucharin. Segue, nei primi Appunti
di filosofia (Quaderno ), un tentativo di sistemazione del problema nei ter-
mini di lotta agli opposti estremismi, il meccanicismo deterministico e il vo-
lontarismo idealistico. Tale impostazione viene messa in discussione a parti-
re dalla seconda serie degli Appunti di filosofia (Quaderno ), dedicati pres-
soché esclusivamente alla confutazione delle posizioni buchariniane, e ancor
più nella terza (Quaderno ), ove si assiste alla messa in discussione degli stes-
si termini della questione: in effetti, negata ogni meccanicità all’azione della
struttura sulla superstruttura e anzi verificato che se, nel «blocco storico», «le
forze materiali sono il contenuto e le ideologie la forma», la distinzione è
«meramente didascalica, perché le forze materiali non sarebbero concepibi-
li storicamente senza forma e le ideologie sarebbero ghiribizzi individuali
senza le forze materiali» (Q , , , A), la stessa impostazione del proble-
ma nei termini “architettonici” di struttura e superstruttura è destinata a ca-
dere. Gramsci continua a occuparsi della questione nella seconda parte del-
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. Si tratta di tre note del Quaderno , tutte destinate ad avere una seconda stesura, due
del Quaderno , di cui solo la prima ripresa in un testo C, e una del Quaderno , rimasta testo
B, primo segno del progressivo abbandono di questa dicotomia da parte di Gramsci, che pure
continua a utilizzarla, in senso debole e/o polemico, nel prosieguo dei Quaderni contro i suoi
interlocutori, a partire da Croce.
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la riflessione carceraria e in particolare nei “filosofici” quaderni  e  e nel-
le nuove miscellanee dei quaderni  e  (costituiti prevalentemente di testi
B), ai quali lavora sino a quando le forze glielo consentono, tentando solu-
zioni inedite e mai definitive di quello che è divenuto il problema di «come
nasce il movimento storico». Contemporaneamente, prosegue la trascrizione
delle vecchie note nei “quaderni speciali”, sempre più difficile sia per le sem-
pre più precarie condizioni di salute, sia per la distanza progressivamente cre-
scente tra vecchie e nuove formulazioni.
. Questo percorso, se allontana definitivamente Gramsci dal diamat
marxista-leninista, comporta l’approfondimento dell’opera di Marx e di Le-
nin, schematizzabile nei termini di un passaggio dalla lettera allo spirito dei
loro scritti, nonché di un differenziamento netto rispetto alle interpretazio-
ni dei rispettivi prosecutori (Engels e Stalin) ; in tale prospettiva avviene an-
che il recupero da parte di Gramsci di alcuni spunti giovanili, depurati dal-
le scorie idealistiche di chi era consapevole di essere stato «tendenzialmen-
te piuttosto crociano» (Q  I, , , B).


La fase “buchariniana” (dalla scuola di partito a Q : -)

Assente dal primo programma di lavoro in quattro punti, formulato il 
marzo  in una lettera a Tania , la riflessione sul materialismo storico co-
stituisce, nella formulazione ellittica di «Teoria della storia e della storiogra-
fia», il primo punto del più articolato elenco di «Argomenti principali» pre-
messo al Quaderno  e da Gramsci datato  febbraio . La stesura delle
note non inizierà tuttavia che nel giugno, mentre i primi Appunti di filosofia
risalgono al maggio . Tuttavia, in una serie di annotazioni di storia poli-
tica del Quaderno  dei primi mesi del , si trovano elementi per rico-
struire indirettamente la posizione del problema da parte dell’autore nella
prima fase del lavoro carcerario. Ad esempio, a proposito dei moti risorgi-
mentali, Gramsci nota «un relativo sincronismo» che «mostra l’esistenza di
una struttura economico-politica omogenea» (Q , , , A), utilizzando an-
cora, più o meno consapevolmente, schemi della vulgata marxista che han-
no fatto parlare di una «curiosa affinità terminologica ma anche contenuti-
stica» con l’opera buchariniana .

. Non potendo entrare nel dettaglio della questione ricordo solo, per quanto riguarda En-
gels, che nei primi tre quaderni Gramsci cita indifferentemente l’uno e l’altro dei «fondatori
della filosofia della prassi»; quindi, in Q , inizia a sollevare dubbi sulla coincidenza del pen-
siero dei due amici; infine, a partire dal , prende ad attribuire a Engels, e in particolare al-
l’Antidühring, «l’origine di molti spropositi contenuti nel Saggio» di Bucharin (Q , , ,
B). Per quanto riguarda la critica (implicita) allo stalinismo, mi sia consentito rimandare al mio
Gramsci e il “piano”. L’“economia regolata” e l’Unione Sovietica nell’analisi dei “Quaderni del
carcere”, in “Marx ”, , .

. A. Gramsci, Lettere dal carcere, a cura di A. A. Santucci, Sellerio, Palermo , pp. -.
. C. Buci-Glucksmann, Gramsci e lo Stato. Per una teoria materialistica della filosofia, trad.

it. di C. Mancina, G. Saponaro, Editori Riuniti, Roma  (ed. or. ), p. .



Del resto, l’inizio della riflessione carceraria non poteva non riallacciar-
si alla conclusione (forzata) dell’attività teorico-politica di Gramsci che, nel
, aveva compilato una dispensa per la scuola di partito nella cui intro-
duzione aveva scritto che questa «ricalcherà o addirittura darà la traduzio-
ne del libro del compagno Bucharin sulla teoria del materialismo storico»,
in seguito tanto vituperato. Inoltre, molti articoli del biennio - lascia-
no trasparire un certo economicismo che lo indurrà infine a profetizzare, a
poche settimane dalla piena affermazione del totalitarismo fascista – tra i cui
primi provvedimenti vi sarà l’arresto dello stesso Gramsci e di altri dirigen-
ti comunisti – la caduta di Mussolini in seguito a «una crisi economica im-
provvisa e fulminea non improbabile in una situazione come quella italiana
[che] potrebbe portare al potere la coalizione democratica repubblicana».

La critica del Saggio popolare di Bucharin ha inizio dopo il  maggio 
ed è per il momento limitata agli «errori logici» (Q , , , A). Nello stes-
so periodo Gramsci si propone ancora di scrivere Un repertorio del marxismo
(Q , , , A), titolo di rubrica destinato a scomparire quando – a partire
da Q , , -, A (febbraio ) – si renderà conto che il marxismo non è
una dottrina che può essere ridotta a formule e schemi, sia pure a scopo di-
dascalico, come aveva cercato di fare Bucharin. Ma ancora nella prima nota
che riporta il titolo di Struttura e superstruttura Gramsci sembra perdersi in
una serie di questioni del tipo:

le biblioteche sono struttura o superstruttura? I gabinetti sperimentali degli scien-
ziati? Gli strumenti musicali di un’orchestra? [...] sono struttura e sono superstrut-
tura [...] Ci sono delle superstrutture che hanno una “struttura materiale”: ma il lo-
ro carattere rimane quello di superstrutture: il loro sviluppo non è “immanente” nel-
la loro particolare “struttura materiale” ma nella struttura materiale della società.
Una classe si forma sulla base della sua funzione nel mondo produttivo: lo sviluppo
e la lotta per il potere e per la conservazione del potere crea le superstrutture che de-
terminano la formazione di una “speciale struttura materiale” per la loro diffusione
ecc. Il pensiero scientifico è una superstruttura che crea gli “strumenti scientifici”;
la musica è una superstruttura che crea gli strumenti musicali. Logicamente e anche
cronologicamente si ha: struttura sociale - superstruttura - struttura materiale della
superstruttura (Q , , -, A).

Che un’impostazione del genere sia ancora vicina a quella buchariniana ap-
pare, oltre che da un confronto con passi del Manuale di tenore analogo , dal
corrispondente testo C (Q , , -), che non solo attribuisce l’imposta-
zione del problema dei rapporti tra struttura e sovrastruttura in questi ter-

. A. Gramsci, Il rivoluzionario qualificato, a cura di C. Morgia, Delotti, Roma , p. .
. A. Gramsci, Un esame della situazione italiana, ora in Id., La costruzione del partito co-

munista -, Einaudi, Torino , p. .
. Cfr. N. Bucharin, Teoria del materialismo storico, trad. it. di A. Binazzi, La Nuova Italia,

Firenze  (ed. or. ), pp. , - ecc. Le analogie tra le due impostazioni sono già state
notate da G. Prestipino, Politicità della riforma intellettuale e morale, in Oltre Gramsci, con Gram-
sci, fascicolo monografico di “Critica marxista”, -, , p. , che ha osservato anche come la
«sorte di impersonare il marxismo volgare non è del tutto meritata» dal teorico sovietico.

 L E PA R O L E D I G R A M S C I
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mini a Bucharin, ma nota – autocriticamente – come «questo modo di porre
la quistione rende inutilmente complicate le cose [...] è una deviazione in-
fantile della filosofia della praxis, determinata dalla convinzione barocca che
quanto più si ricorre a oggetti “materiali” tanto più si è ortodossi».

Un certo determinismo traspare ancora da Q , , -, A, in cui, dopo
aver ricordato che «non sono le ideologie che creano la realtà sociale, ma è la
realtà sociale, nella sua struttura produttiva, che crea le ideologie» (il che pe-
raltro non giustifica l’interpretazione crociana secondo cui nel marxismo «le
superstrutture sono apparenza e illusione»), Gramsci sostiene che «tra strut-
tura e superstrutture c’è un nesso necessario e vitale, così come nel corpo
umano tra la pelle e lo scheletro» e che «il paragone del corpo umano può
servire per rendere popolari questi concetti, come metafora appropriata».


La sistemazione “centrista” della fine del  (Q , )

Nell’ottobre del  Gramsci cerca per la prima volta di affrontare siste-
maticamente «il problema cruciale del materialismo storico», fornendo in-
nanzitutto gli

elementi per orientarsi: °) il principio che «nessuna società si pone dei compiti per la
cui soluzione non esistano già le condizioni necessarie e sufficienti [o esse non siano
in corso di sviluppo e di apparizione]», e °) «che nessuna società cade se prima non
ha svolto tutte le forme di vita che sono implicite nei suoi rapporti» (Q , , , A).

Sulla base di tali passi, da Gramsci tradotti nel Quaderno  e negli Appunti
di filosofia citati con significativa inversione rispetto all’originale, si era for-
mata la lettura economicistica del marxismo dominante nella Seconda e nel-
la Terza Internazionale, visto che, poco sopra, Marx così riassumeva il “filo
conduttore” della sua teoria:

Nella produzione sociale della loro vita gli uomini entrano a far parte di rapporti de-
terminati, necessari, indipendenti dalla loro volontà, rapporti di produzione che cor-
rispondono a un determinato grado di sviluppo delle loro forze materiali di produ-
zione. L’insieme di questi rapporti di produzione forma la struttura economica della
società, la base reale, sulla quale si innalza una superstruttura giuridica e politica, e al-
la quale corrispondono determinate forme sociali di coscienza. Il modo di produzio-
ne della vita materiale condiziona generalmente il processo della vita sociale, politica
e spirituale. Non è la coscienza degli uomini che determina il loro (modo) di essere,
ma all’opposto è il loro modo di essere sociale che determina la loro coscienza(Q, ).

È la traduzione gramsciana di un celebre passo della marxiana Prefazione a
Per la critica dell’economia politica. Su questo testo Gramsci ritornerà più
volte nel corso della riflessione carceraria, allontanandosi progressivamente
dalla sua interpretazione deterministica e utilizzandolo addirittura per com-
batterla. Tra la fine del  e l’inizio del , rimproverando a Bucharin di
non aver «trattato il punto fondamentale: come dalle strutture nasce il mo-



vimento storico? Eppure questo è il punto cruciale di tutta la quistione del
materialismo storico», dopo aver citato nuovamente «le due proposizioni»
marxiane, aggiunge che queste «avrebbero dovuto essere analizzate in tutta
la loro portata e conseguenza. Solo su questo terreno può essere eliminato
ogni meccanicismo e ogni traccia di “miracolo” superstizioso» (Q , , ,
A). Nel febbraio del , dopo aver citato «la proposizione che “la società
non si pone problemi per la cui soluzione non esistano già le premesse ma-
teriali”» (nella quale, secondo Q , , , B, consiste «la base scientifica del
materialismo storico»), Gramsci scrive che

è il problema della formazione di una volontà collettiva che dipende immediata-
mente da questa proposizione e analizzare criticamente cosa la proposizione signifi-
chi importa ricercare come appunto si formino le volontà collettive permanenti, e
come tali volontà si propongano dei fini immediati e mediati concreti, cioè una linea
d’azione collettiva (Q , , , B).

Nel maggio i «due principii» sono definiti come «i due punti tra cui oscilla»
il processo della «catarsi», vale a dire

il passaggio dal momento meramente economico (o egoistico-passionale) al momen-
to etico-politico, cioè l’elaborazione superiore della struttura in superstruttura nella
coscienza degli uomini. Ciò significa anche il passaggio dall’“oggettivo al soggettivo”
e dalla “necessità alla libertà”. La struttura da forza esteriore che schiaccia l’uomo lo
assimila a sé, lo rende passivo, si trasforma in mezzo di libertà, in strumento per crea-
re una nuova forma etico-politica, in origine di nuove iniziative (Q  II, , , B).

Nell’aprile-maggio del  si parla ancora dei «due principii fondamentali
di scienza politica», ma «s’intende che questi principii devono prima essere
svolti criticamente in tutta la loro portata e depurati da ogni residuo di mec-
canicismo e di fatalismo» (Q , , , B), con un’espressione simile a
quella impiegata da Gramsci sedici anni prima nel suo celebre articolo su La
rivoluzione contro il “Capitale” a proposito del «pensiero marxista, quello
che non muore mai, e che in Marx si era contaminato di incrostazioni posi-
tivistiche e naturalistiche». Ciò che più importa, comunque, è che, proprio
nel momento in cui, attraverso una serie di aggiustamenti, opera una so-
stanziale correzione del proprio pensiero, Gramsci senta sempre l’esigenza
di richiamarsi “rigorosamente” a Marx.

In Q , , , invece, Gramsci scrive ancora che «da un lato si ha l’ec-
cesso di “economismo”, dall’altro l’eccesso di “ideologismo”; da una parte
si sopravalutano le cause meccaniche, dall’altra l’elemento “volontario” e in-
dividuale», riprendendo una distinzione già posta in Q ,  e , , oltre che
nello stesso sottotitolo degli Appunti di filosofia: Materialismo e idealismo.
È come se Gramsci si collocasse al centro di un (ideale) schieramento ri-
spetto agli opposti estremismi, che sembra riprodurre quello (drammatica-
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. Ora in A. Gramsci, La città futura -, a cura di S. Caprioglio, Einaudi, Torino ,
pp. -.
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mente reale) del “centro” staliniano contro il “meccanicista” Bucharin e il
“dialettico” Deborin, quale andava delineandosi proprio negli stessi mesi (al
gennaio del  risale la condanna ufficiale delle due “deviazioni” da parte
del comitato centrale del PCB).

Tuttavia, proprio mentre Stalin abbandonerà ben presto le marxiane
“armi della critica” in favore della “critica delle armi”, Gramsci – che pure
sino alla celebre lettera del  ne aveva condiviso nella sostanza, anche se
non nel metodo, le strategie politiche – a sua volta supererà tale posizione
per appuntare i suoi strali, a parte un paio di accenni all’austromarxista Max
Adler (Q , ) e al «prof. Lukacz» (Q , ), esclusivamente sulla “deviazio-
ne” meccanicistica, proprio a partire dalla seconda metà di Q , . Tale
asimmetria si spiega, a mio giudizio, con alcuni fattori sia esterni – l’irrigi-
dimento anche teorico del marxismo sovietico seguito all’emanazione della
dottrina del “socialfascismo” con la conseguente “svolta a sinistra” del PCD’I
(di cui Gramsci viene informato da una visita del fratello Gennaro) – sia in-
terni alla riflessione carceraria.

Per avere un’idea del percorso che questa compirà, si consideri che,
mentre nell’ottobre del  Gramsci distingue i «rapporti di forza» in tre
momenti fondamentali:

°) c’è un rapporto delle forze sociali strettamente legato alla struttura; questo è un
rapporto obbiettivo, è un dato “naturalistico” che può essere misurato coi sistemi
delle scienze esatte o matematiche  [...] °) un momento successivo è il “rapporto
delle forze” politiche, cioè la valutazione del grado di omogeneità e di autocoscien-
za raggiunto dai vari raggruppamenti sociali [...] °) il terzo momento è quello del
“rapporto delle forze militari” che è quello immediatamente decisivo volta per vol-
ta. Lo sviluppo storico oscilla continuamente tra il primo e il terzo momento, con la
mediazione del secondo (Q , , -, A),

nella primavera del  riterrà necessario il «massimo di valorizzazione del
secondo momento, o equilibrio delle forze politiche e specialmente del ter-
zo momento o equilibrio politico-militare» (Q , , , B).

Q , ,  affronta anche la «quistione se i fatti storici fondamentali
sono determinati dal malessere o dal benessere economico», ritenendo di
«escludere ogni risposta tassativa in questo senso e procedere per approssi-
mazioni a una risposta piuttosto generica», ferma restando, come scriverà di
lì a poco, «la priorità del fatto politico-economico, cioè la “struttura” come
punto di riferimento e di “causazione” dialettica, non meccanica, delle su-
perstrutture» (Q , , , A). Quindi, dopo un richiamo alla Miseria della
filosofia, «in cui sono contenute affermazioni essenziali dal punto di vista del
rapporto della struttura e delle superstrutture», Gramsci ricorda «l’affer-
mazione di Engels che l’economia è “in ultima analisi” la molla della storia»,

. Si noti la corrispondenza letterale tra le affermazioni gramsciane e la Prefazione a Per
la critica dell’economia politica, dove si parla del «sovvertimento materiale [nelle condizioni del-
la produzione economica] che deve essere constatato fedelmente con il metodo delle scienze
naturali» (Q, ).



collegandola al già citato «brano famoso della prefazione alla Critica dell’E-
conomia Politica» (Q , , -).

La rubrica Struttura e superstrutture si ritrova anche in Q , , -,
che però non apporta sostanziali novità ma piuttosto, riprendendo alcuni
concetti abbozzati in Q , , ribadisce come «il materialismo storico con-
cepisca se stesso come una fase transitoria del pensiero filosofico», in quan-
to, come le altre ideologie, «è espressione delle contraddizioni storiche» e
pertanto destinato a sparire insieme a queste.


La “crisi” del  (Quaderno )

La seconda serie di Appunti di filosofia viene avviata nel novembre , ap-
pena conclusa la prima, alla quale rimanda esplicitamente Q , , -, A,
Struttura e superstruttura, inducendoci a ritenere ancora valida l’imposta-
zione del problema nei termini di lotta agli “eccessi opposti” del materia-
lismo e dell’idealismo. Tuttavia, introducendo il concetto di “guerra di po-
sizione”, che presuppone, almeno negli «Stati più avanzati», una «società
civile» «molto complessa e resistente alle “irruzioni” catastrofiche dell’e-
lemento economico immediato» e superstrutture come le «trincee nella
guerra moderna» (ivi, ), si finisce per negare, almeno implicitamente,
ogni rapporto meccanico tra struttura e sovrastruttura. Lo stesso testo ac-
centua la critica alla nutrita schiera dei marxisti che hanno sposato que-
st’ultima tesi, coinvolgendovi «la Rosa» (Luxemburg), alla quale rimpro-
vera «una forma di ferreo determinismo economicistico, con l’aggravante
che gli effetti ne erano concepiti come rapidissimi nel tempo e nello spa-
zio: perciò era un vero e proprio misticismo storico» (ivi, ) . Manca an-
cora, come e più che nel Quaderno , la critica all’“eccesso opposto”: non
certo perché Gramsci si avvicini al volontarismo idealistico, quanto piut-
tosto perché l’economicismo gli appare sempre più come il travisamento
più pericoloso (dal punto di vista sia teorico sia pratico) del lascito marx-
leniniano.

Ancora più netto il giudizio nell’altra nota dedicata a Struttura-super-
struttura, Q , , , B (febbraio ):

La pretesa (presentata come postulato esenziale del materialismo storico) di presen-
tare ed esporre ogni fluttuazione della politica e dell’ideologia come una espressio-
ne immediata della struttura, deve essere combattuta teoricamente come un infanti-
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. In Q , , -, B tali tesi, insieme alla «famosa teoria di Bronstein [Trockij - G. C.]
sulla permanenza del movimento» (ivi, ), verranno contrapposte a quelle di Lenin, che «ave-
va compreso che occorreva un mutamento dalla guerra manovrata, applicata vittoriosamente
in Oriente nel , alla guerra di posizione che era la sola possibile in Occidente» (ivi, ). Più
spesso, per esigenze di (auto)censura, il legame con Lenin non è esplicitato anche se è altret-
tanto stretto, come appare da un confronto tra le Annotazioni di Lenin al libro di Bucharin sul-
l’economia del periodo di transizione (tradotte in “Critica marxista”, -, , pp. -) e la
critica del Manuale nei Quaderni.
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lismo primitivo, o praticamente deve essere combattuta con la testimonianza auten-
tica del Marx, scrittore di opere politiche e storiche concrete,

dal  Brumaio agli scritti sulla Quistione Orientale, da Rivoluzione e Con-
trorivoluzione in Germania a La guerra civile in Francia, la cui analisi per-
metterà «di fissar meglio la metodologia storica marxista, integrando, illu-
minando e interpretando le affermazioni teoriche sparse in tutte le opere. Si
potrà vedere quante cautele reali Marx introduce nelle sue ricerche concre-
te, cautele che non potevano trovar posto nelle opere generali» (ivi, -),
come la prefazione a Per la critica dell’economia politica. A esempio di tali
cautele Gramsci propone «°) la difficoltà di identificare volta per volta, sta-
ticamente (come immagine fotografica istantanea), la struttura» (ivi, ),
contrariamente a quanto affermato nel Quaderno , proprio sulla scia del te-
sto teorico marxiano sopra citato. Inoltre,

°) [...] il materialismo storico meccanico non considera la possibilità di errore, ma
assume ogni atto politico come determinato dalla struttura, immediatamente, cioè
come riflesso di una reale e permanente (nel senso di acquisita) modificazione della
struttura [...] °) Non si considera abbastanza che molti atti politici sono dovuti a ne-
cessità interne di carattere organizzativo (ivi, )

di cui non è possibile «trovare la spiegazione immediata, primaria, nella
struttura» (ivi, ).

Nel corso del  il lavoro carcerario subisce un forte rallentamento in
seguito alla crisi di salute del marzo. Quando, a partire da novembre, Gram-
sci riprenderà a lavorare a ritmo più assiduo, molte delle sue posizioni ap-
pariranno ulteriormente mutate. Non è escluso che su tale evoluzione agi-
scano anche elementi di carattere esterno, come i mancati effetti catastrofi-
ci sulla stabilità degli Stati occidentali della crisi economica del , che
molti teorici della Terza Internazionale avevano interpretato come sintomo
dell’imminente crollo del capitalismo, a dimostrazione definitiva della
marxiana legge della caduta tendenziale del saggio di profitto, che invece
Gramsci ora preferisce «chiamare (forse) un teorema di prima approssima-
zione», sottolineando che «esiste una variabile che toglie immediatamente
effetto alla legge» (Q , , -, A).


Il superamento della metafora architettonica

(Quaderno : fine -inizio )

Un primo segnale di stacco netto tra le prime due serie degli Appunti di fi-
losofia e la terza è costituito dal fatto che, mentre nel Quaderno  si trovava
un rimando al Quaderno , Gramsci stesso intese dare al Quaderno  il se-
gno di un nuovo inizio, numerandolo sulla copertina con I – seguiranno il II
(), il III () e il I bis () – e inserendovi un nuovo “programma di lavoro”.

L’unica nota del Quaderno  che porta il titolo di rubrica di Struttura e
superstrutture sembra tuttavia richiamare l’impostazione del Quaderno :



La struttura e le superstrutture formano un “blocco storico”, cioè l’insieme com-
plesso e discorde delle soprastrutture sono il riflesso dell’insieme dei rapporti socia-
li di produzione  [...] Il ragionamento si basa sulla reciprocità necessaria tra strut-
tura e superstrutture (reciprocità che è appunto il processo dialettico reale) (Q , ,
-, B, dicembre ).

Poco dopo, tuttavia, Gramsci precisa che, in tale processo dialettico, non ha
senso la «ricerca di leggi, di linee costanti, regolari, uniformi»: si tratta di
un’«impostazione da scienze naturali astratte. Ciò che è solo prevedibile è
la lotta, ma non i momenti concreti di essa, che risulteranno da equilibri di
forze in continuo movimento, non riducibili a quantità fisse» (Q , , -
, A, febbraio ). È per questo che, tra il febbraio e il marzo, si giungerà
al definitivo superamento dell’impostazione precedente:

Quistioni di terminologia. Il concetto di struttura e superstruttura, per cui si dice che
l’“anatomia” della società è costituita dalla sua “economia”, non sarà legato alle di-
scussioni sorte per la classificazione delle specie animali, classificazione entrata nel-
la sua fase “scientifica” quando appunto si prese a base l’anatomia e non caratteri se-
condari e accidentali?  L’origine della metafora usata per indicare un concetto nuo-
vamente scoperto, aiuta a comprendere meglio il concetto stesso, che viene riporta-
to al mondo culturale e storicamente determinato in cui è sorto (Q , , , A).

Subito prima, Gramsci aveva notato

come la terminologia ha la sua importanza nel determinare errori e deviazioni, quan-
do si dimentichi che la terminologia è convenzionale e che occorre sempre risalire
alle fonti culturali per identificarne il valore esatto, poiché sotto una stessa formula
convenzionale possono annidarsi contenuti differenti (Q , , , A).

Nella seconda stesura di Q ,  la metafora dell’economia come «“anato-
mia” della società», che in Q ,  era stata definita «appropriata», verrà clas-
sificata tra quelle, «“grossolane e violente”», delle quali «la filosofia della pras-
si si è servita a fini esclusivamente didattici nei confronti delle classi popolari
ignoranti»: tutto ciò «è utile per precisare il limite della metafora stessa, cioè
ad impedire che essa si materializzi e si meccanicizzi» (Q , , -, C).

Contemporaneamente, sulla base di alcune letture «sulle recenti di-
scussioni filosofiche» nell’URSS, Gramsci si convince (a torto) che anche là
sia «avvenuto il passaggio da una concezione meccanicistica a una conce-
zione attivistica e quindi la polemica contro il meccanicismo» (Q , ,
, A). Quest’ultimo

. Il concetto di “blocco storico” conoscerà un notevole sviluppo in alcuni testi scritti in-
torno alla metà del ; non ritengo però che rappresenti l’ultima parola di Gramsci riguardo al
problema del nesso tra struttura e superstrutture, visto che non compare nelle note del -.

. Poco dopo Gramsci preciserà che «la storia non è scienza naturale, e il suo fine non è
di classificare; quindi il riferimento alle scienze naturali e alla necessità di una “anatomia” del-
la società, non era che una metafora e un impulso ad approfondire le ricerche metodologiche
e filosofiche» (Q , , , A).
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era una mera ideologia, una superstruttura  transitoria immediatamente, resa ne-
cessaria e giustificata dal carattere “subalterno” dei determinati strati sociali. Quan-
do non si ha l’iniziativa nella lotta e la lotta stessa quindi finisce con l’identificarsi
con una serie di sconfitte, il determinismo meccanico diventa una forza formidabile
di resistenza morale, di coesione, di perseveranza paziente. “Io sono sconfitto, ma la
forza delle cose lavora per me a lungo andare”. È un “atto di fede” nella razionalità
della storia, che si traduce in un finalismo appassionato, che sostituisce la “predesti-
nazione”, la “provvidenza” ecc. della religione (ibid.).

Tuttavia, «quando il subalterno diventa dirigente e responsabile, il mecca-
nicismo appare prima o poi un pericolo imminente, avviene una revisione di
tutto il modo di pensare perché è avvenuto un mutamento del modo di es-
sere». Anzi, come scrive alla fine della nota, «occorre sempre dimostrare la
futilità inetta del determinismo meccanico, del fatalismo passivo e sicuro di
se stesso, senza aspettare che il subalterno diventi dirigente e responsabile»
(ibid.). Nella seconda stesura Gramsci pronuncerà la definitiva sentenza di
morte per la «concezione meccanicistica», definendola «una forma di reli-
gione e di eccitante (ma al modo degli stupefacenti)»  e sostenendo «la ne-
cessità di seppellirla», sia pure «con tutti gli onori del caso» e dopo il meri-
tato «elogio funebre» (Q , , -, C).


«La ricerca non ha mai fine» (quaderni , ,  e : -)

A partire dalla primavera del  il lavoro carcerario procede su due piani
paralleli: ricopiatura, con l’introduzione di varianti più o meno significati-
ve, di parte degli appunti precedenti nei quaderni “speciali”; stesura (desti-
nata a rimanere unica) di nuove note su argomenti vari, molti dei quali già
oggetto di trattazione da parte dell’autore.

In una prima fase, che giunge sino alla fine dell’anno, prevale il lavoro
di compilazione degli speciali “filosofici” quaderni  e  (senza trascurare
le importanti note “politiche” del Quaderno ), a proposito dei quali vanno
segnalati due aspetti che li differenziano dai successivi.
. Ognuna delle parti o sezioni nelle quali risultano suddivisi è redatta spo-
gliando e ricopiando prima la terza serie Appunti di filosofia del Quaderno
, poi la seconda del Quaderno  e infine la prima del Quaderno  : segno

. Corsivo mio, a sottolineare come, già a quest’altezza, si trovi un uso “debole” del ter-
mine “superstruttura”.

. Analogo giudizio esprime Gramsci in un altro testo dell’estate : «il metodo potreb-
be paragonarsi all’uso di stupefacenti che creano un istante di esaltazione delle forze fisiche e
psichiche ma debilitano permanentemente l’organismo» (Q  II, , , B). Ancora una volta
è utile confrontare l’esito della riflessione carceraria con il suo punto di partenza, costituito dal-
la convinzione che «la stessa povertà iniziale che il materialismo storico non può non avere co-
me teoria diffusa di massa, lo renderà più espansivo» (Q , , -, B, giugno-luglio ).

. In altri quaderni speciali Gramsci procede invece nel modo più ovvio, ricopiando le
note nell’ordine di stesura: cfr. ad esempio il Quaderno  (ricavato dallo spoglio dei quaderni
 e ), il Quaderno  (dai quaderni ,  e ), il Quaderno  (dai quaderni ,  e ); significativo



di una progressiva presa di distanza dalle vecchie formulazioni e in partico-
lare dal cruciale Q , , che, in questa fase della riscrittura, viene “saltato”
restando per il momento in stesura unica.
. Anche (se non soprattutto) rispetto alle formulazioni più recenti del
Quaderno , Gramsci introduce elementi significativi di novità che lo allon-
tanano sempre più dalla vulgata marxista.

Su alcune di queste note mi sono già soffermato nel corso dell’analisi dei
rispettivi testi A. Ricordo ancora la seconda stesura di Q , , in cui già si
contestava «la posizione del problema come una ricerca di leggi, di linee co-
stanti, regolari, uniformi», che ora Gramsci attribuisce al fatto che, dato che

“pare”, per uno strano capovolgimento delle prospettive, che le scienze naturali dia-
no la capacità di prevedere l’evoluzione dei processi naturali, la metodologia storica
è stata concepita “scientifica” solo se e in quanto abilita astrattamente a “prevede-
re” l’avvenire della società. [...] Ma le “Tesi su Feuerbach” avevano già criticato an-
ticipatamente questa concezione semplicistica (Q ,  , , C, luglio-agosto ).

In realtà,

si “prevede” nella misura in cui si opera, in cui si applica uno sforzo volontario e quin-
di si contribuisce concretamente a creare il risultato “preveduto”. La previsione si ri-
vela quindi non come un atto scientifico di conoscenza, ma come l’espressione astrat-
ta dello sforzo che si fa, il modo pratico di creare una volontà collettiva (ivi, -).

Si legga ancora Q  II,  X,  (agosto-dicembre ): ricopiando Q , ,
, in cui aveva parlato della «“struttura” come punto di riferimento e di
“causazione” dialettica, non meccanica, delle superstrutture», Gramsci par-
la semplicemente «della struttura come punto di riferimento e di impulso
dialettico per le superstrutture»; e Q  II,  XII, , seconda stesura di Q
, , che accettava ancora la metafora, d’impronta decisamente determini-
stica, dello scheletro e della pelle, ne attenua il senso lamentando il fatto che
«per molto tempo si è detto» che la pelle sia mera illusione e solo lo schele-
tro e l’anatomia la vera realtà.

Uno degli ultimi esempi di ampie rielaborazioni di testi A sull’argo-
mento è rappresentato dalla seconda stesura di Q , , , in cui Gramsci
aveva scritto che «lo Stato non è concepibile che come forma concreta di un
determinato mondo economico, di un determinato sistema di produzione»,
per cui «a ugual contenuto conviene uguale forma politica» (ivi, ). Ora in-
vece dice che «la concezione dello Stato secondo la funzione produttiva del-
le classi sociali non può essere applicata meccanicamente», in quanto «non
è detto che il rapporto di mezzo a fine sia facilmente determinabile e assu-
ma l’aspetto di uno schema semplice e ovvio a prima evidenza» (Q  II, ,
-, febbraio ).

che invece il Quaderno  riprenda prima le note sul Risorgimento del Quaderno  e poi quelle
del Quaderno .
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Nello stesso mese, Gramsci inizia a lavorare al Quaderno  con una
premessa in cui lo dice «scritto senza tener conto delle divisioni di materia
e dei raggruppamenti di note in quaderni speciali» (Q , ), che a mio
avviso esprime la consapevolezza che molte delle sue nuove formulazioni
non possono essere affidate alla riscrittura dei vecchi appunti che, pur pre-
sentando varianti talvolta anche significative rispetto ai testi A dai quali de-
rivano, si trovano per così dire in arretrato nei confronti dei coevi testi B,
nei quali il pensiero di Gramsci non è forzato dalla struttura delle prime
stesure. Da questo momento in poi è quindi più proficuo cercare le tracce
del lavoro creativo dell’autore in una serie di testi B di Q  II,  e , nei
quali appare chiaro che «il problema cruciale del materialismo storico» non
è più quello dei rapporti tra struttura e superstrutture ma Che cosa è l’uo-
mo? La risposta è che

L’individuo non entra in rapporti con gli altri uomini per giustapposizione, ma or-
ganicamente, cioè in quanto entra a far parte di organismi dai più semplici ai più
complessi [...] Questi rapporti non sono meccanici. Sono attivi e coscienti, cioè cor-
rispondono a un grado maggiore o minore d’intelligenza che di essi ha il singolo uo-
mo [...] Si dirà che ciò che ogni singolo può cambiare è ben poco, in rapporto alle
sue forze. Ciò che è vero fino a un certo punto. Poiché il singolo può associarsi con
tutti quelli che vogliono lo stesso cambiamento e, se questo cambiamento è raziona-
le, il singolo può moltiplicarsi per un numero imponente e ottenere un cambiamen-
to ben più radicale di quello che a prima vista può sembrare possibile (Q  II, ,
-, febbraio ).

È per questo che, «poiché non si può prescindere dalla volontà e dall’ini-
ziativa degli uomini», contrariamente a quanto preteso dalla “sociologia”
buchariniana, non si può studiare la società «col metodo delle scienze natu-
rali» (Q , , -, marzo), pena il rischio di cadere in una nuova e più
grave forma di feticismo:

Se ognuno dei singoli componenti pensa l’organismo come entità estranea a se stes-
so, è evidente che questo organismo non esiste più di fatto, ma diventa un fantasma
dell’intelletto, un feticcio [...] una entità fantasmagorica, l’astrazione dell’organismo
collettivo, una specie di divinità autonoma, che non pensa con nessuna testa con-
creta, ma tuttavia pensa, che non si muove con determinate gambe di uomini, ma
tuttavia si muove ecc. (Q , , , aprile).

La stessa distinzione «tra condizioni oggettive e condizioni soggettive del-
l’evento storico», vale a dire la nuova formulazione assunta dalla dialettica
struttura-superstruttura, è lecita solo a scopo «didascalico: pertanto è nella
misura delle forze soggettive e della loro intensità che può vertere discus-
sione, e quindi nel rapporto dialettico tra le forze soggettive contrastanti.
Occorre evitare che la quistione sia posta in termini “intellettualistici” e non
storico-politici» (Q , , , maggio). Su questa base viene riformulato
anche il concetto di previsione storica:



prevedere significa solo veder bene il presente e il passato in quanto movimento: ve-
der bene, cioè identificare con esattezza gli elementi fondamentali e permanenti del
processo. Ma è assurdo pensare a una previsione puramente “oggettiva” [...]: ) per-
ché solo la passione aguzza l’intelletto e coopera a rendere più chiara l’intuizione; )
perché essendo la realtà il risultato di una applicazione della volontà umana alla so-
cietà delle cose (del macchinista alla macchina), prescindere da ogni elemento vo-
lontario o calcolare solo l’intervento delle altrui volontà come elemento oggettivo del
gioco generale mutila la realtà stessa [...] Si pensa generalmente che ogni atto di pre-
visione presuppone la determinazione di leggi di regolarità del tipo di quelle delle
scienze naturali. Ma siccome queste leggi non esistono nel senso assoluto [o mecca-
nico] che si suppone, non si tiene conto delle altrui volontà e non si “prevede” la lo-
ro applicazione (Q , , -, maggio-giugno).

È quello che fa l’«economismo storico», secondo cui

“immediatamente”, come “occasione”, i fatti sono stati influenzati da determinati in-
teressi di gruppo ecc. [...] Si può dire che il fattore economico (inteso nel senso im-
mediato e giudaico dell’economismo storico) non è che uno dei tanti modi con cui
si presenta il più profondo processo storico (fattore di razza, religione ecc.) ma è que-
sto più profondo processo che la filosofia della prassi vuole spiegare ed appunto per-
ciò è una filosofia, una “antropologia”, e non un semplice canone di ricerca storica
(Q , , , settembre-novembre).

Nel  il lavoro al Quaderno , l’ultimo “miscellaneo”, procede a ritmo
estremamente ridotto: non più di dieci brevi annotazioni che non trattano
questioni connesse al nostro problema. Occorre pertanto cercare le tracce
della riflessione gramsciana di quell’anno in alcune varianti apportate nella
riscrittura dei testi A , in particolare in Q , , -, che riunisce in se-
conda stesura diversi appunti del Quaderno  in cui Gramsci cercava di de-
finire il concetto di “natura umana”. Avendo già superato la visione deter-
ministica implicita nella dicotomia struttura-superstruttura, fin dal testo A
l’autore aveva negato che si potesse «parlare di “natura” come qualcosa di
fisso e oggettivo», ma piuttosto dell’«insieme dei rapporti sociali che deter-
mina una coscienza storicamente definita» (Q , , ). Tuttavia, mentre
nel  sottolineava ancora la necessità di «riferirsi ai rapporti tecnici di
produzione» (Q , , ), nel  preciserà, mettendo a frutto la rifles-
sione “antropologica” dell’anno prima, che la necessità storica «non è ovvia,
ma ha bisogno di chi la riconosca criticamente e se ne faccia sostenitore in
modo completo e quasi “capillare”» (Q , , ).

Per quanto riguarda il , l’ultimo anno del lavoro carcerario, è em-
blematico un testo B, Q , , estrema testimonianza della riflessione gram-
sciana sul «problema cruciale del materialismo storico». A distanza di cin-
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. È opportuno precisare che la distinzione fra testi A, B e C, così come quella tra qua-
derni miscellanei e speciali, va intesa in senso esclusivamente didascalico: per limitarsi all’ulti-
ma fase della riflessione carceraria, si consideri come il Quaderno  sia costituito da testi A, B
e C, come siano ancora testi A Q ,  (luglio ) e Q ,  (gennaio ), mentre il Qua-
derno  (aprile ) è interamente costituito di testi B.
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que anni dalla sua prima impostazione, Gramsci ritorna per l’ennesima vol-
ta sullo «studio dei diversi “gradi” o “momenti” delle situazioni militari o
politiche» (ivi, ), rilevando come

non si è soliti fare le doverose distinzioni tra: “causa efficiente”, che prepara l’even-
to storico o politico di diverso grado o significato (o estensione) e la “causa deter-
minante” che immediatamente produce l’evento ed è la risultante generale e con-
creta della causa efficiente, la “precipitazione” concreta degli elementi realmente at-
tivi e necessari della causa efficiente per produrre la determinazione. Causa efficiente
e causa sufficiente, cioè “totalmente” efficiente, o almeno sufficiente nella direttrice
necessaria per produrre l’evento. Naturalmente queste distinzioni possono avere di-
versi momenti o gradi: cioè occorre studiare se ogni momento è efficiente [(suffi-
ciente)] e determinante per il passaggio da uno sviluppo all’altro o se può essere di-
strutto dall’antagonista prima della sua “produttività” (ivi, -).

L’autore non ebbe il tempo né le energie necessarie per sviluppare ulterior-
mente gli spunti contenuti in questa nota, che tuttavia dimostrano come la
riflessione carceraria non si concluda, ma semplicemente s’interrompa bru-
scamente in seguito a eventi estrinseci.


L’“inerzia” delle vecchie formulazioni (Quaderno : ?-)

A questo punto, occorre fare un passo indietro per verificare la sorte dei testi
del biennio - nei quali Gramsci aveva impostato il problema dell’origi-
ne del movimento storico nei termini di rapporto tra struttura e sovrastruttu-
ra, a partire da quello qualitativamente e quantitativamente più rilevante: Q
, . Come già accennato, man mano che cresce la distanza, ideologica oltre
che temporale, rispetto alle precedenti formulazioni, Gramsci, stretto tra l’im-
possibilità di riscriverle completamente (tanto più che, con il passare dei me-
si e soprattutto a partire dalla nuova e più grave crisi di salute dell’estate ,
le energie tendono ulteriormente a scarseggiare) e l’attitudine conservativa nei
confronti del proprio lavoro (che fa sì che, in tutti i Quaderni, i passi cancel-
lati si contino sulla punta delle dita e perfino i testi A siano cassati in modo da
restare leggibili), le trascriva sostanzialmente inalterate. Proprio per questo
andranno valorizzati al massimo tutti quei piccoli segnali (per se stesso e per
i futuri lettori) di una presa di distanza rispetto a quanto l’autore va ricopian-
do: oltre alle varianti anche minime, l’introduzione di avverbi e altre formule
dubitative, l’intensificarsi dell’uso di virgolette, parentesi e così via. Propon-
go quindi una lettura sinottica di alcuni passi significativi delle due versioni:

Rapporti tra struttura e superstrutture.
Questo problema mi pare il problema
cruciale del materialismo storico [piano
teorico - G. C.] (Q , , )

È il problema dei rapporti tra struttura e
superstrutture che bisogna impostare
esattamente e risolvere per giungere a
una giusta analisi delle forze che operano
nella storia di un determinato periodo e
determinare il loro rapporto [piano prati-
co-operativo - G. C.] (Q , , -)



Si noti, infine, l’inserimento di un breve ma significativo passo tratto da Q ,
, , in cui Gramsci scrive che «l’osservazione più importante da fare a
proposito di ogni analisi concreta dei rapporti di forza è questa: che tali ana-
lisi non possono e non debbono essere fini a se stesse [...] ma acquistano un
significato solo se servono a giustificare una attività pratica, una iniziativa di
volontà». Ma la novità più significativa è rappresentata dalla collocazione del
testo, non nei “filosofici” quaderni  e , bensì nelle Noterelle sulla politica
del Machiavelli di Q , -, -, intitolati rispettivamente Analisi delle si-
tuazioni: rapporti di forza e Alcuni aspetti teorici e pratici dell’“economismo” e
presumibilmente risalenti alla fine del . La presenza del titolo costituisce
una novità rispetto ai paragrafi precedenti del quaderno, che, come avviene
solitamente negli “speciali”, ne sono privi, contribuendo ad accentuarne il ca-
rattere di eterogeneità. Questi sono inoltre interessanti perché Gramsci, nel
rispondere alla domanda se «le crisi storiche fondamentali sono determinate
dalle crisi economiche», mentre nel testo A rimandava alle «note scritte sul Ri-
sorgimento italiano» del Quaderno , in cui l’analisi politica era rigidamente
fondata sui rapporti di classe, nel corrispondente testo C scrive che «la rispo-
sta alla quistione è contenuta implicitamente nei paragrafi precedenti» (Q ,
, ). Si tratta di testi tratti pressoché esclusivamente dal Quaderno  e in
cui Gramsci osserva, ad esempio, che la “filosofia della prassi” distingue

tra i gradi della soprastruttura e si tratterà pertanto di stabilire la posizione dialetti-
ca dell’attività politica (e della scienza corrispondente) come determinato grado su-
perstrutturale: si potrà dire, come primo accenno e approssimazione, che l’attività
politica è appunto il primo momento o primo grado, il momento in cui la super-
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. Francioni data l’intero quaderno tra il maggio  e il  novembre  (oppure do-
po il luglio-agosto ); tuttavia, considerando che il paragrafo  cita esplicitamente una fon-
te dell’ottobre-dicembre , assegnerei alla stessa data anche i paragrafi - (se non l’intero
quaderno: il paragrafo  parla al passato del ), visto il loro stretto legame, sia formale sia
contenutistico, con i successivi paragrafi  (che contiene inoltre un riferimento all’ascesa al po-
tere di Hitler) e  ed essendo ipotizzabile un forte rallentamento del lavoro gramsciano per
buona parte dell’anno.

nello studio di una struttura occorre di-
stinguere ciò che è permanente da ciò
che è occasionale [opposizione - G. C.]
(Q , , )

nello studio di una struttura occorre di-
stinguere i movimenti organici (relativa-
mente permanenti) da i movimenti che si
possono chiamare di congiuntura (e si
presentano come occasionali, immedia-
ti, quasi accidentali) [distinzione - G. C.]
(Q ,  , )

è da ricordare insieme l’affermazione di
Engels che l’economia è in “ultima ana-
lisi” la molla della storia [cioè ne è la cau-
sa ultima - G. C.] (Q , , )

è da ricordare insieme l’affermazione di
Engels che l’economia solo in “ultima
analisi” è la molla della storia [cioè ne
rappresenta solo uno dei fattori - G. C.]
(Q , , ).
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struttura è ancora nella fase immediata di mera affermazione volontaria, indistinta
ed elementare (Q , , ).

Inoltre, Gramsci sostiene che, «per il fatto che si opera essenzialmente sulle
forze economiche, che si riorganizza e si sviluppa l’apparato di produzione
economica, che si innova la struttura, non deve trarsi la conseguenza che i fat-
ti di soprastruttura debbano abbandonarsi a se stessi, al loro sviluppo spon-
taneo, a una germinazione casuale e sporadica» (Q , , -). Pertanto,
«applicare la volontà alla creazione di un nuovo equilibrio delle forze real-
mente esistenti ed operanti, fondandosi su quella determinata forza che si ri-
tiene progressiva, e potenziandola per farla trionfare è sempre muoversi nel
terreno della realtà effettuale ma per dominarla e superarla» (Q , , ).

Del Quaderno  ci interessa ancora il paragrafo  (frutto della seconda
stesura di una serie di note di Q ,  e ), che Gramsci stesso dice «da con-
nettere con le note sulle situazioni e i rapporti di forza» (Q , , ) e la
cui ultima sezione costituisce «un elemento da aggiungere al paragrafo del-
l’economismo» (ivi, ) – vale a dire alla riscrittura della seconda parte di Q
,  in Q ,  – cui è rimproverata, con significativa aggiunta rispetto alla
prima stesura, «la convinzione ferrea che esistano per lo sviluppo storico leg-
gi obbiettive dello stesso carattere delle leggi naturali, con in più la persua-
sione di un finalismo fatalistico di carattere simile a quello religioso», dal qua-
le «risulta l’inutilità non solo, ma il danno di ogni iniziativa volontaria ten-
dente a predisporre queste situazioni secondo un piano» (Q , , ).

Non apporta invece sostanziali varianti, ma a questo punto la cosa non
appare più sorprendente, Q , , seconda stesura di Q , , uno dei due
testi degli Appunti di filosofia II che portavano il titolo (ovviamente qui non
più presente) di Struttura e superstruttura.


Conclusioni?

Le conclusioni del testo di Q ,  citato in precedenza mostrano notevoli
analogie con quanto Gramsci scriveva in un articolo del luglio :

Tra la premessa (struttura economica) e la conseguenza (costituzione politica) i rap-
porti sono tutt’altro che semplici e diretti [...] Lo snodarsi della causazione è com-
plesso e imbrogliato, e a districarlo non giova che lo studio approfondito e diffuso
di tutte le attività spirituali, e questo studio è possibile solo [...] molto dopo l’acca-
dimento dei fatti [...] La storia non è un calcolo matematico; non esiste in essa un si-
stema metrico decimale, una numerazione progressiva di quantità uguali [...] la
quantità (struttura economica) vi diventa qualità [...] non la struttura economica de-
termina direttamente l’azione politica, ma l’interpretazione che si dà di essa e delle
così dette leggi che ne governano lo svolgimento. Queste leggi non hanno niente in
comune con le leggi naturali .

. Ora in A. Gramsci, Il nostro Marx -, a cura di S. Caprioglio, Einaudi, Torino
, pp. -.



Con questo non voglio sostenere Gramsci avesse “dimenticato”, per tutto
quel tempo, tale “soluzione” del problema, ma piuttosto che, per lunghi pe-
riodi della sua attività politica (l’esperienza consiliare, la nascita del PCD’I, la
lotta contro il fascismo, ma non ad esempio durante il suo soggiorno nella
Mosca dell’ultimo Lenin e poi a Vienna) che, parafrasando il già citato Q ,
, definirei “economico-corporativi”, in quanto egli «non ebbe l’iniziati-
va nella lotta che finiva con l’identificarsi con una serie di sconfitte», il de-
terminismo meccanico divenne anche per lui «una forza formidabile di re-
sistenza morale, di coesione, di perseveranza paziente». Tale fase si prolun-
ga fino al primo periodo del lavoro carcerario; solo in un secondo momen-
to, riflettendo sulle ragioni di una sconfitta, personale oltre che politica,
Gramsci comprenderà «la futilità inetta del determinismo meccanico, del
fatalismo passivo e sicuro di se stesso», recuperando anche alcune intuizio-
ni giovanili, depurate dalle “incrostazioni” idealistiche.

Che sia l’analisi politica concreta a reagire sull’impostazione teorica e
non viceversa, è dimostrato da altri due fatti:
. Molte note “miscellanee” del Quaderno , stese tra il maggio e l’ottobre
del , prima della “sistemazione” del Quaderno , sembrano non solo an-
ticiparla ma addirittura averla già superata. Così, ad esempio, Gramsci sot-
tolinea le Contraddizioni apparenti tra la «concezione fatalistica e meccani-
ca della storia» e il «volontarismo formalistico sguaiato e triviale» (Q , ,
, B), vale a dire gli «eccessi opposti» di Q , . Analoghe considerazioni
andrebbero fatte per molte note del “politico” Quaderno  (stese tra la fine
del  e l’inizio del ), in cui, ad esempio, si delinea la tematica della so-
cietà civile, rispetto ai coevi Appunti di filosofia dei quaderni  e , o per una
serie di passi del Quaderno  in cui è chiaramente e definitivamente supera-
ta la dicotomia materialismo-idealismo, ricondotti a due facce della stessa
medaglia, a partire dal «revisionismo idealistico» di Bernstein, che «sotto
un’apparenza di interpretazione “ortodossa” della dialettica , nasconde
una concezione puramente meccanicistica del movimento» (Q , , , B);
dicotomia che invece i quaderni ,  e , composti in larga parte di testi A
dei quaderni ,  e , sembrano ancora riproporre, sia pure con tutte le sfu-
mature e i distinguo analizzati in precedenza.
. Esistono testimonianze che Gramsci, nelle conversazioni con i compagni
di prigionia dell’autunno  (coeve alla sistemazione di Q , ), «per rom-
perla con coloro che accusavano il marxismo di meccanicismo, di fatalismo,
di determinismo economico, di economicismo, invitava a non parlare più di
“struttura” e “sovrastruttura” ecc., ma solo di processo storico, nel quale tut-
ti i fattori prendono parte; solo la prevalenza di quel processo era economi-
ca» , anticipando così di oltre un anno i risultati cui giungerà negli Appunti
di filosofia III del Quaderno , oltre a turbare le coscienze staliniste degli stes-

. Sull’interpretazione gramsciana della dialettica e il suo nesso con i problemi dei rap-
porti tra struttura e superstruttura, cfr. supra, il capitolo Dialettica di G. Prestipino.

. M. Garuglieri, Ricordo di Gramsci, in “Società”, -, , p. ; si noti che all’epoca
i Quaderni non erano stati pubblicati, per cui non può trattarsi di una ricostruzione a posterio-
ri dei fatti.
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si compagni del “collettivo di Turi”, che lo accuseranno di essere diventato
un socialdemocratico e un crociano, sino a indurlo a interrompere le discus-
sioni, dopo che qualcuno ne aveva addirittura ventilato l’espulsione .

È per questo che si può applicare nuovamente a Gramsci quanto da lui
riferito a Marx:

Un uomo politico scrive di filosofia: può darsi che la sua “vera” filosofia sia invece da
ricercarsi negli scritti di politica. In ogni personalità c’è una attività dominante e pre-
dominante: è in questa che occorre ricercare il suo pensiero, implicito il più delle vol-
te e talvolta in contraddizione con quello espresso ex professo (Q , , , C).


Nota bibliografica

Che la concezione gramsciana del rapporto struttura-sovrastruttura sia me-
no rigida rispetto alla vulgata marxista è apparso chiaro a molti fin dall’e-
dizione tematica dei Quaderni, inducendo J. Texier a parlare di Gramsci
teorico delle sovrastrutture (intervento al convegno di studi gramsciani di
Cagliari del , ora in P. Rossi, a cura di, Gramsci e la cultura contempo-
ranea. Atti del Convegno internazionale di studi gramsciani tenuto a Caglia-
ri il - aprile ,  voll., Editori Riuniti-Istituto Gramsci, Roma ,
vol. I, pp. -). La discussione critica successiva si è incentrata invece sul
problema se questo costituisca un suo allontanamento da Marx per appro-
dare a posizioni socialdemocratiche se non liberalsocialiste – come soste-
nuto da N. Bobbio, Saggi su Gramsci, Feltrinelli, Milano , ma anche dai
critici “da sinistra” di Gramsci – o non piuttosto una lettura originale ma
fedele a Marx – per il quale «la celebre “sovrastruttura”» non era «che una
metafora, usata con discrezione stilistica in poche occasioni e il più delle
volte sostituita da altre metafore o, meglio ancora da spiegazioni teoriche»
(L. Silva, Lo stile letterario di Marx, trad. it. di A. Pescetto, Bompiani, Mi-
lano , ed. or. , p. ).

Un primo tentativo di seguire l’evoluzione di questa e altre categorie
gramsciane nei Quaderni sulla base dell’edizione critica allora in via di pub-
blicazione si ritrova nel saggio di C. Buci-Glucksmann, Gramsci e lo Stato.
Per una teoria materialistica della filosofia, trad. it. di C. Mancina, G. Sapo-
naro, Editori Riuniti, Roma  (ed. or. ), ricco di intuizioni e suggeri-
menti utili anche per chi non ne condivida l’impianto “althusseriano”. L’ul-
timo e più compiuto lavoro in questo senso è quello di F. Frosini, Gramsci e
la filosofia. Saggio sui “Quaderni del carcere”, Carocci, Roma , sia per
quanto riguarda «Struttura e storia della ricerca filosofica nei Quaderni del
carcere» (pp. -) – in cui in parte riprende le considerazioni di G. Fran-
cioni, L’officina gramsciana. Ipotesi sulla struttura dei “Quaderni del carcere”,

. Sull’intera questione cfr. P. Spriano, Gramsci in carcere e il partito, L’Unità, Roma ,
pp. -. Sul nesso, cronologico oltre che logico, tra conversazioni del carcere e riflessione teo-
rica gramsciana cfr. Buci-Glucksmann, Gramsci e lo Stato, cit., pp.  e .



Bibliopolis, Napoli , pp. -, da me seguite per la datazione delle sin-
gole note), in parte propone soluzioni alternative e in particolare «una pe-
riodizzazione in tre fasi» del lavoro carcerario in stretta connessione con il
declinare delle condizioni di salute dell’autore –, sia per quanto riguarda i
rapporti tra Gramsci, Marx e il marxismo della Terza Internazionale a pro-
posito del «problema cruciale del materialismo storico» (pp. -).

Considerazioni interessanti sulla dialettica struttura-sovrastruttura non
solo in Marx e Gramsci (nel quale si tratterebbe di «opposti non antagoni-
stici»), ma nelle punte più avanzate del marxismo novecentesco, con l’at-
tenzione rivolta anche agli sviluppi della scienza contemporanea, si trovano
in G. Prestipino, Realismo e Utopia. In memoria di Lukács e Bloch, Editori
Riuniti, Roma , in particolare pp. -, oltre che in D. Kanoussi, Una
introducción a “Los cuadernos de la cárcel” de Antonio Gramsci, Plaza y
Valdés, Mexico .
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Traduzione e traducibilità

di Derek Boothman

Cfr. nella Sacra Famiglia l’analisi di Marx da cui risulta che
la fraseologia giacobina corrispondeva perfettamente ai for-
mulari della filosofia classica tedesca...

Q , , , A, febbraio 

Se il Signor Edgar paragona per un momento la eguaglianza
francese con la autocoscienza tedesca, troverà che il secondo
principio esprime in tedesco cioè nel pensiero astratto, ciò
che il primo dice in francese, cioè nella lingua della politica
e del pensiero intuitivo.

K. Marx, F. Engels, La sacra famiglia,
Commento critico n.  su Proudhon

Paradossalmente, le poche pagine dei Quaderni dedicate specificamente al-
l’argomento della traducibilità sono tra quelle che provocano il maggior nu-
mero di problemi per un traduttore. Per quel che se ne sa, chi scrive non è
l’unico traduttore ad aver avuto problemi; infatti il primo traduttore in ingle-
se di una selezione di scritti dei Quaderni, Carl Marzani, nel suo The Open
Marxism of Antonio Gramsci  addirittura nega che in Gramsci l’uso del ter-
mine “tradurre” abbia a che fare con quello che fanno i traduttori nello svol-
gere la loro attività: sarebbe più vicino al concetto di «trasporre, trovare cor-
rispondenze o differenziazioni tra gli “idiomi”» (laddove per Marzani gli
“idiomi” sono «l’insieme culturale, il modo di pensare e di agire di un Paese
in una determinata era»). Proviamo a vedere quali sono i motivi che rendono
difficile di capire il discorso gramsciano sulla traducibilità di linguaggi – la
possibilità teorica di tradurre tra linguaggi diversi – e sulla traduzione stessa.


Traducibilità di fraseologia o di linguaggi?

La prima osservazione da fare è che nell’indice dell’edizione critica manca la
voce “traducibilità”, malgrado Gramsci stesso abbia intitolato la sezione V

del Quaderno  proprio Traducibilità dei linguaggi scientifici e filosofici (pa-
ragrafi databili alla tarda estate o all’autunno del ) . In secondo luogo, in
uno dei passi che indicano lo stretto legame tra Quaderno  e Quaderno ,
Gramsci afferma a proposito della traducibilità che «le note scritte in questa
rubrica devono essere raccolte appunto nella rubrica generale sui rapporti

. C. Marzani, The Open Marxism of Antonio Gramsci, Cameron Associates, New York .
. G. Francioni, L’officina gramsciana. Ipotesi sulla struttura dei “Quaderni del carcere”, Bi-

bliopolis, Napoli ; tutta la datazione dei Quaderni qui citata è tratta da questo studio.



delle filosofie speculative e la filosofia della praxis» (Q  II, , IV, , mag-
gio ), argomento su cui torna insistentemente nel Quaderno . La tradu-
cibilità compare di fatto per la prima volta in una fase del lavoro carcerario
già parecchio avanzata. Infatti le prime stesure dei principali paragrafi su
questo tema risalgono ai quaderni ,  e , mentre nel Quaderno  si trova un
testo B, finora ignorato da quanti si sono occupati della traducibilità ma an-
ch’esso molto rilevante per tale argomento. È tuttavia altrettanto vero che
“tradurre” viene usato a cavallo tra il  e il  in uno solo dei sensi che
discuteremo qui: leggiamo infatti che Giuseppe Ferrari, definito poco più
avanti «lo specialista inascoltato in questioni agrarie del Partito d’Azione» (Q
, , , A), «non seppe tradurre il “francese” in “italiano”» (ivi, ), dove il
riferimento, più che alle due lingue, è alle due esperienze nazionali.


I primi tre paragrafi della V sezione del Quaderno 

Come prefazione al gruppo di paragrafi sulla traducibilità, Gramsci scrive:

Nel  [ma nel , in occasione del IV Congresso del Comintern - D. B.] trattan-
do di quistioni di organizzazione Vilici scrisse e disse (press’a poco) così: non ab-
biamo saputo “tradurre” nelle lingue europee la nostra lingua (Q , , ),

testo uguale alla rispettiva nota A (Q , , ). In questa nota su “Vilici”
(Lenin) emergono le motivazioni che stanno dietro l’obiezione di Marzani:
“tradurre” è usato in senso lato, e metaforico è l’uso di “lingue” per indica-
re l’insieme culturale di un determinato paese. Solo in seguito quell’insieme
diviene una “lingua naturale”, nel senso normale, quotidiano e non metafo-
rico della parola. Nella stessa pagina del Q ,  inizia un altro paragrafo (Q
, ) che, rispetto al corrispondente testo A (Q , , ottobre ), mostra
un notevole esercizio di riscrittura, a dimostrazione che il pensiero gram-
sciano è chiaramente in evoluzione. Si capisce quindi che, dopo la citazione
su Lenin e prima di entrare nel cuore dell’argomento, allo scopo di chiarire
il discorso, Gramsci ritiene preferibile scrivere una breve introduzione, Q
, , che prelude alle conclusioni che saranno raggiunte.


La politica francese e la filosofia tedesca

La prima volta che Gramsci cita Marx sul parallelismo tra il pensiero politico
francese e la filosofia tedesca (Q , , , A, febbraio ), egli usa la glossa
«la fraseologia giacobina» per riferirsi all’esperienza francese. Nel relativo te-
sto C (Q , , , del ) egli parla invece dell’analisi del «linguaggio gia-
cobino» che si ha nella Sacra Famiglia e dell’«ammissione di Hegel che pone
come paralleli e reciprocamente traducibili il linguaggio giuridico-politico dei
giacobini e i concetti della filosofia classica tedesca». Qui i punti salienti da no-
tare sono che la «fraseologia giacobina» (questo corsivo e i seguenti sono miei

 L E PA R O L E D I G R A M S C I



- D. B.) diventa quattro anni dopo il «linguaggio» giacobino (punto sul quale
tornerò al momento di discutere i commenti di Gramsci alla lettera aperta di
Luigi Einaudi) e che, mentre nella prima stesura la fraseologia francese «corri-
spondeva perfettamente» ai «formulari della filosofia classica tedesca», quat-
tro anni dopo abbiamo la forma più forte di una traducibilità parallela e reci-
proca tra il «linguaggio giuridico-politico giacobino e i concetti della filosofia
classica tedesca» (negli esempi appena citati e negli altri qui discussi, Gramsci
adopera “linguaggio” nel senso di ciò che, in un’era post-kuhniana, può esse-
re definito un discorso paradigmatico o, semplicemente, un paradigma).

Nell’altra coppia di testi (Q , ,  e Q , , ) alla quale si è già
fatto riferimento, il testo A inizia abbastanza perentoriamente con ’affer-
mazione che Marx «dimostra come il linguaggio politico francese, adopera-
to da Proudhon, corrisponda e possa tradursi nel linguaggio della filosofia
classica tedesca». Nel testo C, invece, Gramsci usa il verbo «afferma», men-
tre il resto è, a tutti gli effetti, inalterato: sembra che ciò che prima era ac-
cettato come una dimostrazione, poi, nella versione riscritta, compaia più co-
me una tesi sulla traducibilità ancora da verificare. Probabilmente non cam-
bia di molto la sostanza, ma nel raggruppare insieme i vari testi C sulla tra-
ducibilità Gramsci sembra voler dare più rigore alla sua argomentazione,
procedendo per passi logici piuttosto che per semplici affermazioni. In que-
sto caso particolare del Q , , rispetto alla versione A il testo risulta più
raffinato e al tempo stesso le affermazioni sono più caute e di natura più du-
bitativa: l’affermazione sulla possibilità di traduzione a cui si è appena fatto
cenno «mi pareva molto importante per comprendere l’intimo valore del
materialismo storico» (, , , A) e, più semplicemente, «per compren-
dere alcuni aspetti della filosofia della prassi» (, , , C, nel quale al po-
sto dell’originale «mi pare» compare un perentorio «è»: ma si tratta di un
intervento editoriale); la prima versione è polemica soprattutto con il croci-
smo, mentre la seconda aggiunge una stoccata nella direzione di Bucharin,
contro gli «astrattismi meccanicistici». In un commento aggiunto nel testo
C, Gramsci si domanda se il «principio critico [della traducibilità - D. B.]
possa essere avvicinato o confuso con affermazioni analoghe» (ivi, ).

A questo punto, Gramsci sembra distinguere tra due forme di traduci-
bilità: un primo tipo più circoscritto o ristretto e un secondo più generale.
La prima forma, ridotta nella versione A a «una quistione di terminologia»,
appartiene «alla stessa serie» della forma più generale della traduzione tra
culture nazionali effettuata da Marx (Francia-Germania) e ne rappresenta
«il primo grado» (Q , , ). Tra la prima stesura (che risale, come ab-
biamo detto, all’autunno del ) di questo paragrafo Q ,  e il riscritto
testo C (estate-autunno ), abbiamo la riflessione di Gramsci su Machia-
velli contenuta nella lettera a Tania del  marzo , lettera dai contenuti
non trascurabili per la questione della traducibilità. In essa Gramsci si chie-
de se il fiorentino non

diceva in linguaggio politico ciò che i mercantilisti dicevano in termini di politica
economica? O non si potrebbe addirittura sostenere che nel linguaggio politico del

T R A D U Z I O N E E T R A D U C I B I L I T À 



Machiavelli [...] spunti il primo germe di una concezione fisiocratica dello Stato e
che perciò [...] egli possa ritenersi un precursore del giacobini francesi? 

Secondo la datazione di Francioni, solo qualche settimana dopo questa let-
tera a Tania Gramsci stende un paragrafo su Machiavelli, nel quale afferma
che se si dimostra che il fiorentino «tendeva a suscitare legami tra città e
campagna» tali da

incorporare le classi rurali nello Stato, si dimostrerà anche che il Machiavelli impli-
citamente ha superato in idea la fase mercantilista e ha già degli accenni di carattere
“fisiocratico”, cioè egli pensa a un ambiente politico-sociale che è quello presuppo-
sto dall’economia classica (Q , , , aprile ).

Come si può notare, la questione non è più solo terminologica, ma com-
prende tutto un discorso teorico di cui Gramsci non sembra accorgersi se
non nella primavera del . Pochi mesi prima (alla fine del ) egli scri-
veva in Q , ,  sulle implicazioni economiche delle teorie politiche di
Machiavelli senza pensare al concetto di traducibilità, ma nella versione C
(Q , , , metà del ) si chiede testualmente «se il linguaggio essen-
zialmente politico del Machiavelli può tradursi in termini economici e a qua-
le sistema economico possa ridursi».

Tuttavia, è nelle citazioni tratte sia dalla lettera a Tania sia dal succita-
to paragrafo sul Machiavelli “economista” (Q , ) che osserviamo come
Gramsci inizi a chiedersi cosa veramente stia dietro il concetto della tra-
ducibilità dei linguaggi, cioè – come detto sopra – dei discorsi paradigma-
tici. Non si tratta di tradurre soltanto i termini e i concetti appartenenti al-
la stessa materia, ma di riconoscere innanzitutto che due materie (la politi-
ca e l’economia) possono avere dei presupposti fondamentalmente uguali,
essere confrontate tra loro e successivamente essere tradotte reciproca-
mente considerando gli avvenimenti di paesi e anche di epoche diverse. Sia-
mo a metà strada, sembra, tra la visione ristretta della traduzione e quella
più generale.

I commenti qui citati sulle implicazioni economiche del linguaggio po-
litico di Machiavelli furono scritti nel tempo intercorso tra la stesura di Q ,
 e quella di Q , . Tali paragrafi, che contengono anche alcune osserva-
zioni su una lettera aperta di Luigi Einaudi circa i problemi inerenti alla tra-
duzione dei discorsi di studiosi della stessa materia, ci danno la chiave per
capire più chiaramente le ragioni delle modifiche introdotte nel testo C ri-
spetto al testo A. Infatti, nella seconda versione Gramsci sembra dare più
ascolto e più peso alle parole di Einaudi, citate in entrambi i paragrafi, sul-
la capacità che aveva il matematico e filosofo pragmatista Giovanni Vailati
di «tradurre una qualunque teoria dal linguaggio geometrico in quello alge-
brico, da quello edonista in quello della morale kantiana, dalla terminologia
economica pura normativa in quella applicata precettistica» (Q , , ).

 L E PA R O L E D I G R A M S C I

. A. Gramsci, Lettere dal carcere, a cura di A. A. Santucci, Sellerio, Palermo , p. .



Nella prima versione, Gramsci si limita ad affermare che «due indivi-
dui, prodotti dalla stessa fondamentale cultura, credono di sostenere cose
differenti solo perché adoperano una terminologia diversa» (, , , cor-
sivo mio), mentre nel testo C egli riconosce che non si tratta solo della ter-
minologia adoperata da studiosi diversi, ma dei “linguaggi” che caratteriz-
zano i loro discorsi; tali linguaggi sono limitati, sì, a «personalità della scien-
za» e si tratta anche di «un “gergo” personale o di gruppo», ma, come ag-
giunge poco dopo, tra due scienziati che impiegano linguaggi diversi «non
è detto che [...] non ci sia una differenza e che essa non abbia il suo signifi-
cato» (, , ), riconoscimento che manca del tutto nel testo A. Il rico-
noscimento della differenza reale tra discorsi passa attraverso il tipo di ra-
gionamento che abbiamo visto nei brani su Machiavelli e tiene conto anche
della serietà di uno studioso come Vailati, trattato nei Quaderni con molto
più rispetto degli altri pragmatisti italiani. Analogamente alla modifica di
prospettiva nelle versioni A e C dei commenti sulla lettera di Einaudi, ab-
biamo notato che anche tra Q ,  (inizio del ) e Q , ,  () la
«fraseologia giacobina» diventa un «linguaggio giacobino» e, contempora-
neamente, tale linguaggio e quello della filosofia classica tedesca non solo si
corrispondono ma diventano «paralleli e reciprocamente traducibili».

Riferendoci di nuovo alla coppia di testi Q ,  e Q , , nella prima
versione Gramsci osserva che le intenzioni metodologiche di Einaudi «sono
molto più circoscritte di quelle che sono implicite nell’affermazione di
Marx» (Q , , ), anche se appartengono alla stessa problematica. Nel-
la seconda versione «è da vedere se questo [spunto metodologico-critico di
Einaudi - D. B.] non sia il primo grado del più vasto e profondo problema
che è implicito nell’affermazione della Sacra Famiglia» (Q , , ), af-
fermazione più cauta di quella del testo A («è questo il primo grado del pro-
blema»). Fino a questo punto le forme linguistiche usate nel testo C, come
già osservato, indicano più una ricerca in corso che un risultato, ma in ciò
che segue si nota una differenza e il testo subisce un’inversione radicale. In-
fatti nel testo A leggiamo che, sulla base di ciò che sostiene Marx,

per lo storico, esse [due culture nazionali - D. B.] sono intercambiabili, sono riduci-
bili una all’altra, sono traducibili scambievolmente. Questa “traducibilità” non è
perfetta, certamente, in tutti i particolari (anche importanti); ma lo è nel “fondo” es-
senziale (Q , , ).

Nel testo C, invece, è interessante notare che è il termine “perfetta” ad essere
racchiuso tra virgolette e non “traducibilità”: «Questa traducibilità non è
“perfetta” [...] ma lo è nel “fondo” essenziale» (Q , , ). Una possibile
spiegazione è che, nel corso della prima stesura, Gramsci abbia pensato alla
traducibilità come a un concetto alquanto metaforico tra due culture invece
che tra due lingue, mentre la versione riscritta significa proprio il contrario.
Questo aspetto della nostra analisi resta comunque solo un’ipotesi, dal mo-
mento che per altri paragrafi si potrebbe sostenere una posizione contraria.
Infatti, nelle due versioni (Q , ,  e Q , , ) che discutono di Giu-
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seppe Ferrari, è il testo C che racchiude tra virgolette “tradurre”, invece di
“francese” e “italiano” del testo A: si deve però tener presente che in questi
brani Gramsci non sta parlando di lingue naturali, ma di esperienze naziona-
li. Nella seconda versione la parola “tradurre” posta tra virgolette sembra in-
dicare un duplice processo: la cultura di una prima nazione viene espressa nel-
la sua lingua, che, a sua volta, è oggetto della traduzione in una seconda lin-
gua, il modo materiale in cui viene espressa la cultura della seconda nazione.


Traducibilità in senso generale e in senso ristretto

La traducibilità in senso generale, come notato sopra, corrisponde alla possi-
bilità suggerita da Marx della traduzione tra culture nazionali, cioè i modi (al-
l’apparenza radicalmente diversi) in cui le culture nazionali possono esprime-
re fondamentalmente gli stessi concetti: alle due culture nazionali (francese e
tedesca) di cui sopra Gramsci, seguendo Lenin (Tre fonti e tre parti integranti
del marxismo), ne aggiunge una terza – quella dell’economia classica inglese:

una ricerca delle più interessanti e feconde mi pare debba essere fatta a proposito
dei rapporti tra filosofia tedesca, politica francese e economia classica inglese. In un
certo senso mi pare si possa dire che la filosofia della praxis è uguale a Hegel + Da-
vide Ricardo (Q  II, , , maggio ).

Una posizione simile viene assunta nella lettera a Tania del  maggio ,
nella quale Gramsci chiede (ma la domanda è per la verità rivolta a Piero
Sraffa) se Ricardo avesse avuto un’importanza nella storia della filosofia,
contribuendo a indirizzare Marx ed Engels «al loro superamento della filo-
sofia hegeliana e alla costruzione del loro nuovo storicismo, depurato di ogni
traccia di logica speculativa» . Tra i problemi da studiare, Gramsci elenca
nel paragrafo citato dei Quaderni quello di «porre in connessione Ricardo
con Hegel e con Robespierre» (ivi, ) e di indagare «come la filosofia del-
la praxis è giunta dalla sintesi di queste tre correnti vive alla nuova conce-
zione dell’immanenza» (ibid.).

La forma più “ristretta” di traducibilità, d’altra parte, consiste nel tra-
durre all’interno di una disciplina il linguaggio di un teorico in quello di un
altro, dove va ricordato che al posto di “linguaggio”, in contesti linguistici di
questo genere, possiamo ugualmente dire “paradigma”. Riprendiamo di nuo-
vo Q , , Giovanni Vailati e la traducibilità dei linguaggi scientifici: è questo
il tipo di traduzione discussa da Luigi Einaudi, il quale cita i casi di studiosi
diversi, Vailati in particolare, che hanno tradotto teoremi dell’economia, del-
la filosofia e della matematica da un linguaggio formale in un altro. Altrove,
in un paragrafo dedicato all’economia piuttosto che alla traducibilità (Q  II,
, B, giugno ), Gramsci osserva che questi esempi sono molto simili a un
altro citato da Engels. Questi osserva, nella Prefazione al terzo volume del Ca-
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pitale, come l’economista marginalista Wilhelm Lexis arrivi a una spiegazio-
ne del profitto del capitale molto simile a quella offerta dal concetto del plu-
svalore di Marx (l’«“economia volgare” sfocia praticamente negli stessi risul-
tati della teoria del plusvalore di Marx»: Q, ). Anche in questo passo del
Quaderno  viene citato il lavoro di Vailati; nel riconoscere la validità di tale
lavoro, Einaudi «aveva implicitamente ammesso la traducibilità reciproca di
questi linguaggi». Reciprocità, comunque, non vuol dire che i due linguaggi
siano simmetrici e che possano essere usati indifferentemente. In un certo
senso, l’asimmetria tra la filosofia della praxis e altri approcci viene assunta
da Gramsci come assioma nel succitato Q  II,  IV,  (maggio ), pa-
ragrafo in cui egli afferma che le filosofie speculative vengono ridotte a un mo-
mento politico della filosofia della praxis che le «spiega “politicamente”».

Diverso è il trattamento riservato alla traducibilità nel principale grup-
po di paragrafi dedicato a tale argomento. Il nostro inizia il discorso po-
nendo il problema «se la traducibilità reciproca [...] sia un elemento “criti-
co” proprio di ogni concezione del mondo o solamente proprio della filo-
sofia della prassi» (Q , , ). La conclusione è espressa con parole di-
verse da quelle impiegate in Q  II,  IV, di solo qualche mese prima, ma la
sostanza sembra uguale: «Pare che si possa dire appunto che solo nella filo-
sofia della prassi la “traduzione” è organica e profonda» (Q , , ). Tut-
tavia, questa volta, prima di arrivare alla conclusione, Gramsci ne offre una
spiegazione: per far sì che ci sia la possibile traducibilità tra due civiltà, una
determinata espressione deve corrispondere a una fase anteriore della civiltà
che la traduce; alternativamente, le due civiltà devono trovarsi a un livello
di sviluppo più o meno simile e in tal caso i linguaggi, pur essendo diversi
(economia classica, filosofia, politica), riflettono gli stessi processi fonda-
mentali che caratterizzano le loro rispettive società nazionali. Nell’argo-
mentazione contenuta in questo paragrafo, la traduzione da una società me-
no progredita a un’altra più progredita viene esclusa. Il motivo sembra pa-
lese: i concetti che vengono usati in una società neolitica possono essere in-
tesi, anche se con grande difficoltà, dai membri di una società “avanzata”,
ma sarebbe indubbiamente più arduo spiegare, ad esempio, a un cacciatore
neolitico la natura della meccanica quantistica.

Un esempio meno estremo che può essere letto nell’ambito della tradu-
cibilità viene dato in una nota quasi del tutto trascurata, il paragrafo Q , 
(giugno ). Dopo un preambolo esplicativo, Gramsci fa osservare che

uomini il cui pensiero sia fondamentalmente identico, dopo aver vissuto staccati e in
condizioni di vita tanto diverse, finiscono col durar fatica ad intendersi, creandosi
così la necessità di un periodo di lavoro comune necessario per riaccordarsi allo stes-
so diapason. Se non si capisce questa necessità si incorre nel rischio banale di impo-
stare polemiche senza sugo, su quistioni di “vocabolario”, quando ben altro occor-
rerebbe fare (ivi, ).

Quando due o più persone non si intendono, non dipende (solo) dal lessi-
co che le divide, ma dall’esperienza diversa di ognuno (tema trattato nel
preambolo alla nota).

T R A D U Z I O N E E T R A D U C I B I L I T À 



A tal proposito, si può richiamare il lavoro di due ricercatori inglesi,
Doyal e Harris , sui problemi della traduzione tra comunità radicalmente di-
verse tra di loro. Nel suo Word and Object, l’influente filosofo pragmatista
americano Willard Van Orman Quine aveva posto proprio questa domanda:
come due persone che appartengono a tali società potessero capirsi appieno.
La soluzione offerta dagli studiosi inglesi è che la lingua acquisisce la sua pre-
sa sulla realtà attraverso il suo utilizzo e il suo intrinseco legame con le atti-
vità pratiche, e che le più importanti di tali attività – cioè quelle che riguar-
dano la produzione e la riproduzione della vita –, per via della loro stessa na-
tura, possiedono un certo grado di intelligibilità. Il che equivale a dire che ci
si capisce attraverso la prassi umana, attraverso il lavoro svolto in comune. A
una conclusione analoga arrivano anche certe filosofie idealiste; ad esempio,
Cassirer, citando Humboldt, approva l’affermazione fatta da questi che il mo-
tivo per cui gli uomini si intendono fra loro è da ricercare nel fatto che

reciprocamente toccano l’uno nell’altro lo stesso anello della catena delle loro rap-
presentazioni sensibili e delle loro produzioni concettuali [...] Se [...] in questa ma-
niera vengono toccati l’anello della catena, il tasto dello strumento, vibra tutto il
complesso, e ciò che scaturisce dall’anima come concetto si trova in accordo con tut-
to quello che circonda il singolo anello fino alla più remota lontananza.

La conclusione raggiunta in questa serie di appunti è espressa in Q , ,
-: «due strutture fondamentalmente simili hanno superstrutture “equi-
valenti” e reciprocamente traducibili, qualunque sia il linguaggio particola-
re nazionale» (ivi, ), citazione che, rispetto al testo A (Q , , febbraio-
marzo ), differisce solo per l’inclusione dell’ultima proposizione (cfr. an-
che le citazioni in questi paragrafi dalle lettere di Hegel a Schelling nella già
ricordata lettera a Tania del  maggio ).

L’unica differenza di sostanza tra i due paragrafi è un inciso, verso la fine
del testo C, che lega ai moderati risorgimentali l’argomento della “tranquilla
teoria” kantiana, teoria ovviamente preferita alla pratica anche da Croce. In
una visione “ortodossa” del processo di traduzione, il riferimento al Risorgi-
mento potrebbe essere considerato una divagazione; per Gramsci, invece, es-
so deriva direttamente dal suo concetto di traducibilità e ne è un esempio. Co-
me scrive in questo stesso paragrafo, l’influenza della filosofia classica tede-
sca veniva mostrata in Italia attraverso i moderati, ma, come specifica altro-
ve, non erano solo i moderati ad aver tentato un’interpretazione nazionale dei
movimenti in Francia e in Germania. Piuttosto sfumato e forse un po’ ambi-
guo è il commento in Q  II,  X,  (tarda estate-autunno ), per cui
«tra Croce-Gentile ed Hegel si è formato un anello tradizione Vico-Spaven-
ta-(Gioberti)»: l’italianizzazione dello hegelismo passa attraverso questi pen-
satori. Le parentesi attorno al nome di Gioberti sembrano indicare un dub-

 L E PA R O L E D I G R A M S C I

. L. Doyal, R. Harris, The Practical Foundations of Human Understanding, in “New Left
Review”, , .

. E. Cassirer, La filosofia delle forme simboliche, vol. I, Il Linguaggio, trad. it. di E. Ar-
naud, La Nuova Italia, Firenze  (ed. or. ), cap. , sezione .



bio nella mente di Gramsci. Difatti non c’è accenno a Gioberti nella prima
versione di questo paragrafo (Q , , -, novembre ) e, qualche pagi-
na dopo (Q  II,  XIV, ), Gioberti viene considerato ancora fondamen-
talmente un moderato che contempera la conservazione e l’innovazione. Al-
trove, però, emerge chiaramente per Gramsci il giacobinismo del Gioberti
post-, tant’è vero che si trova in conclusione a Q , , - (agosto-set-
tembre ) che nel Rinnovamento questi «si manifesta un vero e proprio gia-
cobino [...] giacobino teorico, s’intende, perché in pratica egli non ebbe mo-
do di applicare le sue dottrine». Gioberti stesso fu pienamente consapevole
che lo stesso esito era stato raggiunto sia in Francia che in Germania, anche
se per vie diverse (Q ,  III, , settembre ) e, come osserva qui Gram-
sci, «Pare interessante la nota del Gioberti che la filosofia classica tedesca e il
materialismo francese siano la stessa cosa in linguaggio diverso» (corsivo mio).
Detto in altre parole, Gioberti si era accorto della traducibilità dei linguaggi
filosofici francese e tedesco e riuscì egli stesso a tradurre in italiano, attraver-
so ciò che Gramsci chiama «un brano di storia della filosofia», una parte del-
l’eredità di Hegel e della corrente progressista francese.


“Tradurre” e “traduzione”

A questo punto conviene guardare a come Gramsci ha usato nei suoi scrit-
ti le parole “tradurre” e “traduzione”, soprattutto, ma non unicamente, nel
Quaderno , e i rispettivi testi A; i titoli qui usati per i paragrafi sono soli-
tamente presi dalle prime parole dei paragrafi stessi. Proviamo a procedere
seguendo l’ordine cronologico dei testi C, ma certe altre note verranno com-
mentate dopo quelle appartenenti al Q .

In Q  I, ,  (Croce e la religione, aprile-maggio ) leggiamo: «Non
può non essere rilevato [...] che una fede che non si riesce a tradurre in ter-
mini “popolari” mostra per ciò stesso di essere caratteristica di un determi-
nato gruppo sociale» (non c’è in nessun testo A un’affermazione corrispon-
dente a questo passo). All’inizio di questa nota, Gramsci definisce ciò che
intende per “fede” nella sua lettura di Croce:

Per il Croce [...] è religione ogni filosofia, cioè ogni concezione del mondo, in quan-
to è diventata “fede”, cioè considerata non come attività teoretica (di creazione di
nuovo pensiero) ma come stimolo all’azione (attività etico-politica concreta, di crea-
zione di nuova storia) (ivi, ).

La “fede” qui diventa un termine tradotto dal linguaggio comune nel di-
scorso specifico di Croce con l’acquisizione di un significato particolare,
non solo come il credere in qualcosa, ma anche come uno stimolo. Perciò,
nel contesto del discorso di Gramsci il significato dell’affermazione sulla tra-
duzione di una “fede” in termini popolari è palese: un determinato concet-
to deve essere elaborato nella filosofia della prassi ma poi, per divulgarlo,
deve essere usato un linguaggio che sia comprensibile a tutti e che al con-
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tempo non perda gli aspetti rilevanti dell’elaborazione originale. L’esempio
spesso citato da Gramsci è la forma “rozza” assunta immediatamente dal lu-
teranesimo popolare (cfr. la lettera a Tania del ° dicembre , nonché gli
altri riferimenti all’argomento nei Quaderni): se nelle «vaste masse popola-
ri» la Riforma assunse «immediatamente forme rozze e anche superstizio-
se», quello stesso movimento di rinnovamento morale e intellettuale rap-
presentava – fatto riconosciuto anche da Croce – «l’inizio di tutta la filoso-
fia e la civiltà moderna, compresa la filosofia del Croce».

In Q  I, ,  (Definizione del concetto di storia etico-politica, aprile-
maggio ) leggiamo:

Si tratta solo di tradurre in linguaggio storicistico il linguaggio speculativo, nel tro-
vare cioè se questo linguaggio speculativo ha un valore strumentale concreto che sia
superiore ai precedenti valori strumentali.

Di nuovo, la prima stesura di questo paragrafo non include un commento
corrispondente a questa affermazione. Qui abbiamo l’indizio forse più chia-
ro ed esplicito di come si procede nella traduzione interparadigmatica, che
sopra ho chiamato traduzione “ristretta”. Per Gramsci, dentro un paradig-
ma ideologico o filosofico (un paradigma speculativo) ci sono termini che,
con certe modifiche, possono essere adoperati nel paradigma della filosofia
della prassi, cioè il paradigma speculativo ha un valore “strumentale”. Que-
sta posizione va confrontata con ciò che in Q ,  Gramsci dice sulla scien-
za, che non è «nuda nozione obbiettiva», ma viene sempre «rivestita da una
ideologia»; comunque, è «relativamente facile distinguere la nozione obbiet-
tiva dal sistema di ipotesi» che, insieme, comprendono la scienza attraverso
«un processo di astrazione che è insito nella stessa metodologia scientifica»
(Q , , ). Il parallelismo tra le due procedure risulta chiaro, ma una dif-
ferenza che rende più difficile la trattazione di un paradigma filosofico sta
nella più marcata storicità dei termini o valori strumentali in quest’ultimo ti-
po di paradigma rispetto a quello delle scienze “esatte”: l’ideologia con la
quale viene “rivestita” la filosofia è in un certo senso più ovvia e al tempo stes-
so di più grande “spessore”. Tutto ciò probabilmente rende la traduzione del
linguaggio filosofico diversa rispetto a quella delle scienze esatte.

Q  I, , , B, aprile-maggio :

come la filosofia della praxis è stata la traduzione dell’hegelismo in linguaggio stori-
cistico, così la filosofia del Croce è in una misura notevolissima una ritraduzione in
linguaggio speculativo dello storicismo realistico della filosofia della praxis.

Qui abbiamo la conferma, ammesso che sia necessaria, che almeno a questo
punto della sua elaborazione Gramsci riteneva possibile la traducibilità, nel
senso di “traduzione ristretta”, in entrambe le direzioni. In questa prima
parte del  sembra che egli non si ponga ancora in forma esplicita e det-
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tagliata la questione dell’asimmetria della situazione della traduzione dalla
e nella filosofia della praxis, problema che abbiamo notato nel gruppo di pa-
ragrafi sulla traducibilità della tarda estate dello stesso anno. Croce aveva ri-
tradotto nel suo paradigma il linguaggio marxista; Gramsci scrive che la sua
posizione è «da riprendere, e da presentare in forma più criticamente ela-
borata» (ibid.); detto in altre parole, il nuovo paradigma crociano (depura-
to, secondo Croce, di ogni traccia di marxismo) deve essere tradotto di nuo-
vo (e qui Gramsci usa le parole «rifare [...] la stessa riduzione»: ibid.), nella
stessa maniera che Marx ed Engels avevano fatto di fronte a Hegel per arri-
vare alla filosofia della praxis. Il paragrafo sembra “di transizione” verso la
concezione più completa della traducibilità, perché a questo punto Gram-
sci definisce i compiti della nuova traduzione del discorso di Croce: occor-
re creare una «nuova cultura integrale, che abbia i caratteri di massa della
Riforma protestante e dell’illuminismo francese e abbia i caratteri di classi-
cità della cultura greca e del Rinascimento italiano» (ibid.), che sintetizzi Ro-
bespierre e Kant. Qui abbiamo compresenti, nel giro di poche righe, en-
trambe le forme di traducibilità: interparadigmatica (o ristretta), rispetto al-
la (ri-)traduzione del paradigma di Croce – secondo Gramsci, già una tra-
duzione della filosofia della praxis –, e interculturale (o generale), rispetto
alle culture precedenti, italiane e non. Manca all’appello, a questo punto,
soltanto l’economia classica inglese di Ricardo, che viene aggiunto pochissi-
mo tempo dopo (cfr. Q  II, , maggio ). Nell’elenco delle priorità, co-
munque, «per noi italiani essere eredi della filosofia classica tedesca signifi-
ca essere eredi della filosofia crociana», definita «il momento mondiale
odierno della filosofia classica tedesca» (ivi, ).

In Q  II,  I,  (Punti di riferimento per un saggio su Croce: Nesso
tra filosofia, religione, ideologia, aprile ) leggiamo:

dalla filosofia speculativa si era giunti a una filosofia “concreta e storica”, la filosofia
della praxis; il Croce ha ritradotto in linguaggio speculativo le acquisizioni progressi-
ve della filosofia della praxis e in questa ritraduzione è il meglio del suo pensiero.

Si vede qui una continuazione di alcuni temi trattati in Q  I, , ad esem-
pio ciò che significa essere eredi della filosofia classica tedesca. Se i conti-
nuatori della tradizione sono gli aderenti al movimento operaio, per Croce
ciò significa la negazione della filosofia, che Marx «soppiantava con l’atti-
vità pratica», mentre per Gramsci «l’“erede” continua il predecessore, ma
lo continua “praticamente” poiché ha dedotto una volontà attiva, trasfor-
matrice del mondo, dalla mera contemplazione» (Q  II, , ). Sempre
per Gramsci, con Engels «la precedenza passa alla pratica» e la «“storia” è
pratica (l’esperimento, l’industria)», mentre per Croce la storia resta «un
concetto speculativo» (ivi, ). L’identità di storia e filosofia in Croce è il
suo modo di «presentare lo stesso problema posto dalle glosse su Feuerba-
ch e confermato dall’Engels nel suo opuscolo su Feuerbach» (ibid.): in altre
parole, Croce ha interpretato in maniera diversa e ha ritradotto le Tesi su
Feuerbach in linguaggio speculativo.
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Q  II,  I, -, agosto  (Discorso del Croce alla sezione di Esteti-
ca del Congresso filosofico di Oxford):

come il cattolicesimo popolare può essere tradotto nei termini del paganesimo, o di
religioni inferiori al cattolicismo per le superstizioni e le stregonerie da cui erano o
sono dominate, così la filosofia della praxis deteriore può essere tradotta in termini
“teologici” o trascendentali, cioè delle filosofie prekantiane e precartesiane.

Il tipo di traduzione qui considerato (che ho definito “ristretto”) è quello
che ha luogo dentro lo stesso discorso paradigmatico, ma questa volta si trat-
ta delle forme che per necessità la filosofia della praxis deve assumere per
essere assimilabile dalle masse.

Le ultime parole del passo citato sulla traduzione sono un riferimento
alla critica mossa al materialismo storico da Croce in un suo intervento al
Congresso di filosofia di Oxford nel , specialmente (cfr. Q, ) in po-
lemica con il delegato sovietico nonché commissario del popolo Anatolij Lu-
nacarskij. Croce sosteneva che l’intero materialismo storico «segna un ri-
torno [...] alla filosofia prekantiana e precartesiana» (lettera a Tania del °
dicembre ) , ma Gramsci ribatte che il cosiddetto «ritorno [...] alla fi-
losofia prekantiana e precartesiana» era rappresentato da una «corrente de-
teriore» del materialismo storico che era non il materialismo storico di per
sé, ma una traduzione – storicamente necessaria – di essa (cfr. Q  II,  I).

Che una tale divulgazione sia necessaria viene sostenuto anche con un
altro argomento, solo leggermente diverso, di cui Gramsci si serve in Q ,
, - e in Q  I, ,  (seconda metà del maggio ):

Storia speculativa e necessità di una più grassa Minerva. Leon Battista Alberti ha
scritto dei matematici: «Quelli col solo ingegno, separata ogni materia, misurano le
forme delle cose. Noi perché vogliamo le cose poste da vedere, per questo useremo
più grassa Minerva»,

cioè “le considereremo in modo meno raffinato”, ritraducendo in italiano la
traduzione fatta in inglese nel  da Giacomo Leoni del Trattato di pittu-
ra. Il significato delle parole di Alberti sarà ripreso cinque secoli dopo nel-
la metafora della lastra di ghiaccio di Wittgenstein:

Quanto più rigorosamente consideriamo il linguaggio effettivo, tanto più forte di-
venta il conflitto tra esso e le nostre esigenze [...] Siamo finiti su una lastra di ghiac-
cio dove manca l’attrito e perciò le condizioni in un certo senso sono ideali, ma ap-
punto per questo motivo non possiamo muoverci. Vogliamo camminare, dunque ab-
biamo bisogno dell’attrito. Torniamo sul terreno scabro!

Q ,  (Benedetto Croce e il materialismo storico. A proposito del discorso del
Croce nella sezione di Estetica del Congresso filosofico di Oxford, fine no-
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vembre-inizio dicembre ), prima stesura del paragrafo sull’intervento di
Croce a Oxford, inizia con un commento sulla traducibilità, le cui parole
non verranno riprese nella versione C. Il significato dei primi due periodi
del testo A funge però da anticipazione delle proposizioni “mature” del
Quaderno , sezione V, la sezione sulla traducibilità, e, specificamente, del-
la nota , considerato un testo B dall’edizione critica.

In Q , ,  Gramsci esordisce affermando che «la traduzione dei ter-
mini di un sistema filosofico nei termini di un altro [...] ha dei limiti», e fa an-
che un paragone con il caso della traduzione del linguaggio di un economista
in quello di un altro (va ricordato che nelle stesse settimane Gramsci stende-
va il paragrafo  del Quaderno , che include i commenti di Luigi Einaudi
su Vailati). I limiti sono dovuti alla «natura fondamentale dei sistemi filosofi-
ci o dei sistemi economici»; egli continua dicendo che «nella filosofia tradi-
zionale ciò [la traduzione fra sistemi - D. B.] è possibile, mentre non è possi-
bile tra la filosofia tradizionale e il materialismo storico» (ibid.). La frase for-
se non è molto chiara se viene estrapolata dal discorso globale di Gramsci, ma
il significato sembra abbastanza evidente rispetto alle posizioni sostenute in
questo stesso paragrafo («Lo stesso principio della traducibilità reciproca è
un elemento “critico” inerente al materialismo storico»: ibid.) e in Q , ,
: «solo nella filosofia della prassi la “traduzione” è organica e profonda».

Le affermazioni di Gramsci all’inizio di Q , , , però, non sono im-
portanti quanto un’altra posizione sostenuta all’inizio dello stesso paragrafo.
Il principio

della traduzione reciproca è un elemento “critico” inerente al materialismo storico,
in quanto si presuppone e si postula che una data fase della civiltà ha una “fonda-
mentalmente identica” espressione culturale e filosofica, anche se l’espressione ha
un linguaggio diverso, data dalla tradizione particolare di ciascuna “nazione” o di
ogni sistema filosofico.

Qui abbiamo, sembra per la prima volta nei Quaderni, un’affermazione di
tale genere. L’argomento abbozzato viene ripreso, come ho detto, in Q ,
, , nota che inquadra gli argomenti usati negli altri paragrafi sulla tra-
ducibilità e che nelle prime righe si chiede

se la traducibilità reciproca dei vari linguaggi filosofici e scientifici sia un elemento
“critico” proprio di ogni concezione del mondo o solamente proprio della filosofia
della prassi (in modo organico) e solo parzialmente appropriabile da altre filosofie.

Le parole non sono le stesse di Q , , ma l’argomento e anche parte essen-
ziale del lessico («critico» e «reciproca») è lo stesso, a ulteriore conferma del
legame tra i due paragrafi.

A questo punto, i due testi divergono e quello del Quaderno  sviluppa
l’argomento unico della traducibilità, mentre l’altro riprende il tema della
critica di Croce alle posizioni, giudicate prekantiane, di certi esponenti del
marxismo. Per quanto riguarda il testo del Quaderno , di nuovo siamo nel
regno delle congetture, anche se, come nel caso delle congetture matemati-

T R A D U Z I O N E E T R A D U C I B I L I T À 



che, il ricercatore sa (e, qui, vede nella realtà) quale è il risultato, ma deve
ancora dimostrarlo.

È da vedere se la traducibilità è possibile tra espressioni di fasi diverse di civiltà, in
quanto queste fasi sono momenti di sviluppo una dell’altra, e quindi si integrano a
vicenda, o se un’espressione data può essere tradotta coi termini di una fase ante-
riore di una stessa civiltà, fase anteriore che però è più comprensibile che non il lin-
guaggio dato ecc. (Q , , ).

L’argomento utilizzato da Gramsci a proposito della traduzione reciproca tra
sistemi filosofici non mi sembra sviluppato appieno. Infatti, mentre in Q  II,
,  (Concezione soggettiva della realtà e filosofia della praxis: seconda metà
di maggio ) si legge l’asserzione perentoria per cui «la teoria delle super-
strutture è la traduzione in termini di storicismo realistico della concezione
soggettiva della realtà», in Q , , - (marzo ) si osserva che «occor-
re dimostrare che la concezione “soggettivistica” trova la sua interpretazione
“storica” e non speculativa [e il suo superamento] nella concezione delle su-
perstrutture» (corsivo mio). E anche nel testo C di questo passo Gramsci ri-
pete «occorre dimostrare che la concezione “soggettivistica” [...] può trovare
il suo inveramento e la sua interpretazione storicistica solo nella concezione
delle superstrutture» (Q , , , luglio-agosto , corsivo mio). Sembra
da questi testi A e C del Quaderno  e del Quaderno  che la traduzione del-
la «concezione “soggettivistica”» della realtà nella «teoria delle superstruttu-
re» rimanga ancora più una congettura che una vera e propria dimostrazione.

La traducibilità cui Gramsci fa riferimento, come abbiamo visto, non è
tanto quella relativa a termini nel senso di singoli lemmi ma, a diversi livel-
li, di concetti che fanno parte di determinati linguaggi scientifici e poi della
traduzione tra culture nazionali. Forse il problema che interessa Gramsci è
non tanto “se”, ma “perché” siano possibili tali traduzioni. La conclusione
(già citata) all’ultima nota, Q , , della breve serie di paragrafi sulla tra-
ducibilità rappresenta la chiave del problema: «due strutture fondamental-
mente simili hanno superstrutture “equivalenti” e reciprocamente traduci-
bili, qualunque sia il linguaggio particolare nazionale» (ivi, ).

A quanto ne so, oltre alle note citate, Gramsci non aggiunge altro – almeno
non in modo esplicito – sulla questione della traducibilità, a parte un riferi-
mento ai commenti di Hegel e di Marx, nella Sacra Famiglia, sul parallelo tra
il «pensiero pratico-giuridico francese e quello speculativo tedesco» (Q  II,
, ) e una nota interessante, Q , , B (giugno-luglio ), che viene
intitolata Traducibilità delle diverse culture nazionali. Qui si tratta del paral-
lelo tra le civiltà greca e romana. Secondo l’opinione corrente, rispetto ai gre-
ci i romani non avevano una loro filosofia, ma per Gramsci il modo romano
di pensare e di concepire l’uomo, e perciò la loro reale filosofia, era presen-
te e incorporata nella politica e nella giurisprudenza. Egli conclude il para-
grafo: «Si può dire (in un certo senso) per i Romani e i Greci ciò che Hegel
dice a proposito della politica francese e della filosofia tedesca» (ivi, ).
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
Il modello gramsciano di traducibilità

Abbiamo visto che Gramsci prende come punto di partenza l’idea, che co-
minciava a circolare negli anni Novanta del Settecento, e che poi fu ripre-
sa da Marx, secondo cui esiste un’equivalenza tra la pratica e la politica
francese da una parte e la filosofia classica tedesca dall’altra. Comunque,
l’“equazione” formulata da Gramsci è più articolata di questa equivalenza
semplice tra due linguaggi (o discorsi culturali nazionali). Il suo modello
include l’intervento di un altro fattore necessario per rendere una cultura
nazionale traducibile nei termini di un’altra, cioè che le strutture delle due
(o più) società siano simili o, alternativamente, che una delle società abbia
già avuto nel suo passato una fase simile a quella dell’altra società con la
quale il paragone viene ora fatto. Tale interposizione media e forse compli-
ca il compito della traduzione: come si è già detto, Gramsci scrive in Q ,
,  che la «traducibilità [tra linguaggi di civiltà di tradizione diversa -
D. B.] non è “perfetta” certamente, in tutti i particolari [...] ma lo è nel
“fondo” essenziale». Tenendo conto della “verticalità” della metafora “ba-
se-superstruttura”, il modello di traduzione che Gramsci propone sembra
corrispondere allo schema seguente:

Lingua naturale  Lingua naturale 

Inserita nel contesto di un Inserita nel contesto di un
“linguaggio” o discorso altro “linguaggio” o discorso
culturale “nazionale” nazionale (ad esempio filosofia

(ad esempio politica francese) tedesca o economia inglese)

Determinata fase di Fase equivalente di
sviluppo economico-sociale sviluppo economico-sociale

In tale modello, la traduzione da una lingua a un’altra non è un processo
diretto o “orizzontale”, come può sembrare etimologicamente il portare (o
tras-ferire) qualcosa da un lato all’altro (tra-durre, trans-late), ma è un at-
to in cui dalle proposizioni espresse in una lingua naturale si scende attra-
verso diversi livelli della superstruttura alla base di una società, per poi
passare alla base della seconda società e risalire attraverso le superstruttu-
re alla superficie rappresentata dalle proposizioni della lingua della secon-
da società.

Nel senso normale del termine “traduzione”, un processo che ben illu-
stra il modello gramsciano traspare dall’analisi classica, fatta negli anni Ven-
ti del Novecento dall’antropologo-linguista Bronislaw Malinowski, basata
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sulla lingua melanesiana e sui costumi delle isole Trobriand . In una con-
versazione di tipo “amichevole” (o “fàtico”, per utilizzare il termine tecni-
co) le parole servono agli isolani anche per rafforzare i legami essenziali per
assicurare il successo della pesca e perciò la produzione delle condizioni ma-
teriali di vita: il livello linguistico “superficiale” è legato intrinsecamente ai
fattori “strutturali” della loro società. Ma se la comprensione interpersona-
le tra gli isolani è piena, non si può dire altrettanto di quella tra gli isolani e
un estraneo: esistono problemi di traduzione di una tale conversazione tra
gli isolani in una lingua appartenente a un altro tipo di società. Il modello di
traduzione “orizzontale” dalle parole della lingua  (melanesiano) a quella
di una lingua  (ad esempio l’italiano) chiaramente non è adeguato. La tra-
duzione, per essere più reale (anche se non “perfetta”), deve passare per i
passi intermedi di un modello di tipo gramsciano.

Il modello qui suggerito come prima interpretazione della sintesi delle
posizioni gramsciane si riferisce soprattutto alla forma più generale della tra-
ducibilità, quella che comprende diverse culture nazionali. Esso non tiene
pienamente conto, tuttavia, di un altro fattore a cui fa riferimento Gramsci,
quello che possiamo anche chiamare contaminazione tra culture. Avendo
avuto il tempo per ulteriori riflessioni, Gramsci fa un’osservazione impor-
tante verso la fine del Quaderno  (Q , , Filosofia-politica-economia, fine
del  o inizio del ), e senza differenze di rilievo rispetto al testo A (Q
, , autunno del ). Entrambi i testi, A e C, fanno riferimento esplicito
ad altri scritti A e C (Q ,  e Q , -Q ,  rispettivamente) sulla tra-
ducibilità e, nella versione più elaborata, Gramsci osserva (Q , , )
che, se le tre attività del titolo del paragrafo sono

gli elementi costitutivi necessari di una stessa concezione del mondo, necessaria-
mente deve esserci, nel loro principii teorici, convertibilità da una all’altra, tradu-
zione reciproca nel proprio specifico linguaggio di ogni elemento costitutivo [...] e
tutti insieme formano un circolo omogeneo.

A questa osservazione può essere aggiunto un ulteriore commento che si tro-
va in un paragrafo già citato, Q  II, . In questo caso, per spiegare in che
modo preciso i tre “movimenti” o “momenti” stanno all’origine della filo-
sofia della praxis, Gramsci si chiede «se ognuno di questi tre momenti han-
no contribuito a elaborare rispettivamente la filosofia, l’economia, la politi-
ca della filosofia della praxis» o è vero piuttosto che

che la filosofia della praxis ha elaborato sinteticamente i tre movimenti, cioè l’intera
cultura dell’epoca, e che nella sintesi nuova, in qualsiasi momento la si esamini, mo-
mento teorico, economico, politico, si ritrova come “momento” preparatorio ognu-
no dei tre movimenti? Così appunto a me pare. E il momento sintetico unitario mi
pare da identificare nel nuovo concetto di immanenza (ivi, ).
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La scoperta della “legge di tendenza” da parte di Ricardo implica questa
nuova «“immanenza”, una nuova concezione della “necessità” e della li-
bertà», e la filosofia della praxis, nel compiere la «traduzione», ha anche
«universalizzato» le scoperte dell’economista inglese, «quindi ricavandone
originalmente una nuova concezione del mondo» (ibid.).

A mio giudizio, questa spiegazione sta alla base della metafora del “cir-
colo”, che, riferita alla traducibilità, dà luogo a un modello più complesso
di quello indicato sopra, e che qui viene rappresentato nel diagramma se-
guente, in cui, per semplificare, agli archi di cerchio sono stati sostituiti dal-
le rette:

T R A D U Z I O N E E T R A D U C I B I L I T À 

Lingua naturale 

Inserita nel contesto di un determinato
“linguaggio” o discorso culturale nazionale

(ad esempio politica francese)

Struttura in una 
determinata fase di

sviluppo economico-sociale

Struttura in una fase
equivalente di sviluppo

economico-sociale

Struttura in una fase
equivalente di sviluppo

economico-sociale

espressa da un determinato
“linguaggio” o discorso

culturale nazionale
(ad esempio filosofia classica tedesca)

Lingua naturale 

espressa da un determinato
“linguaggio” o discorso

culturale nazionale
(ad esempio economia classica inglese)

Lingua naturale 



Uno schema come quello del diagramma consente il passaggio dalla strut-
tura, secondo la terminologia marxiana, al linguaggio di un determinato di-
scorso caratteristico di una cultura nazionale, e di qui alla rispettiva lingua
nazionale (chiamata qui “lingua naturale”, come ad esempio l’italiano, l’in-
glese, il tedesco o altro). Come si può notare, sono evidenti anche le even-
tuali modalità delle interazioni reciproche attraverso i legami bidirezionali,
oppure tra i linguaggi o tra le rispettive strutture di due o più nazioni, o tra
la struttura e i discorsi culturali o “linguaggi” che le sono proprie. Inoltre,
una filosofia come quella della praxis possiede legami, che essa stessa rico-
nosce esplicitamente, sia con le diverse strutture sia con ciò che nel dia-
gramma viene chiamato il “linguaggio scientifico o discorso culturale na-
zionale” e, in teoria, è in grado di spiegarli e perciò incorporarli nel suo di-
scorso, cioè di tradurli.

Il tipo di modello qui suggerito sulla base degli scritti sulla traducibilità
contenuti nei Quaderni aiuta a spiegare a livello teorico perché tra due o più
lingue naturali (o nello sviluppo temporale di una lingua sola)

non c’è mai identità nei termini delle lingue poste a confronto, o almeno che tale
identità che pare esista agli inizi dello studio (rosa italiano = rosa latino) va sempre
più complicandosi col progredire del “tirocinio”, va cioè allontanandosi dallo sche-
ma matematico per giungere a un giudizio storico e di gusto (Q , , , C, del
, senza differenze di rilievo rispetto a Q , , , A, maggio ).

Per altri versi, non dovrebbe stupire il legame bidirezionale qui suggeri-
to tra la base e un determinato linguaggio tecnico-scientifico (o culturale
in generale). Infatti, in un volume che Gramsci aveva sotto mano in car-
cere, Science at the Crossroads (La scienza al bivio, nella versione italiana),
con il ben noto discorso introduttivo di Bucharin sul marxismo, i delega-
ti sovietici al congresso londinese sulla storia della scienza e della tecno-
logia analizzavano con grande acume le radici sociali della scienza, for-
nendo così il legame tra struttura e discorso-linguaggio scientifico. Negli
esempi della traducibilità più ristretta, cioè tra linguaggi specifici, Gram-
sci suggerisce che la traduzione verso la filosofia della praxis è più com-
pleta («organica»), mentre nell’altra direzione rimane parziale e monca.
Per i linguaggi (o discorsi paradigmatici) contemporanei gli uni agli altri,
esiste ciò che Ferruccio Rossi-Landi chiama omologia, perché essi affon-
dano le loro radici in strutture fondamentalmente simili; si pensi in pro-
posito alle diverse forme assunte dal modernismo, dal postmodernismo o
dal minimalismo. Per due paradigmi che esistono o in diverse epoche o
nella stessa epoca e che tentano di spiegare gli stessi fenomeni, secondo
Gramsci la reinterpretazione, spesso radicale, dei concetti rende traduci-
bili i paradigmi, mentre nell’analisi delle scienze esatte fatta da Kuhn
(prendendo i casi della fisica newtoniana e della fisica relativistica) com-
pare il fattore della loro cosiddetta incommensurabilità e perciò della lo-
ro intraducibilità.
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
A mo’ di conclusione:

punti (dai Quaderni e non) su cui riflettere

. Roman Jakobson, uno dei grandi linguisti del secolo scorso, notò che
qualunque cosa facciamo, noi traduciamo. Quando ascoltiamo le parole di
un’altra persona, traduciamo negli schemi del nostro mondo i concetti che
appartengono agli schemi del mondo di quell’altra persona (questo tipo di
“traduzione” sembra la traduzione in senso fondamentale ed essenziale,
proprio a “livello” o “grado” zero).
. Il passo successivo, ciò che Gramsci chiama il “primo grado” della tra-
ducibilità tra culture nazionali diverse, è la traduzione non tra lingue diver-
se ma tra linguaggi (scientifici) diversi. Due scuole di pensiero descrivono la
stessa realtà non tanto con “terminologie” diverse ma, come egli nota solo
nel testo C (Q , ), con linguaggi scientifici diversi. Illustrativo dell’evo-
luzione del pensiero gramsciano a questo proposito è Q , , sulla tradu-
cibilità nel linguaggio economico del linguaggio politico di Machiavelli, pa-
ragrafo che funziona da cerniera fra i testi A e C sulla traducibilità.
. Mentre nel Quaderno  Gramsci esplicita e chiarisce la sua concezione
della traducibilità tra linguaggi (paradigmi) diversi, nel Quaderno  in parti-
colare la applica al discorso paradigmatico di Croce. Parte integrante dell’ap-
proccio del nostro è la reinterpretazione dei termini di un paradigma rivale al-
lo scopo di incorporarli nel proprio discorso paradigmatico. Tra i concetti cro-
ciani tradotti spiccano, ad esempio, la storia etico-politica (come momento
dell’egemonia), l’errore crociano (l’illusione nella filosofia della praxis) e la
dialettica dei distinti (l’interconnessione tra i vari livelli delle superstrutture).
. Dalla ricostruzione qui fatta si capisce che il titolo (Il marxismo aperto
di Antonio Gramsci) che Marzani diede alla sua traduzione di testi gram-
sciani sintetizza l’approccio metodologico di Gramsci. Se, come Gramsci
scrive in Q , , , «all’avvento della società regolata» la concezione del
mondo di Marx potrà essere superata, ciò vorrà dire che certe filosofie del-
l’avvenire saranno in grado di “tradurre” non solo altre filosofie del passa-
to, ma anche l’attuale filosofia della praxis per poterla incorporare in una
sintesi superiore (concetto di Aufhebung).
. Tale natura aperta del marxismo gramsciano lo rende diverso metodo-
logicamente da qualsiasi concezione del marxismo come sistema chiuso e
specificamente da quel sistema che venne a chiamarsi in URSS (e altrove)
marxismo-leninismo.
. Il grande problema delle note su traduzione e traducibilità sta nel livel-
lo di astrazione che Gramsci adopera. Ciò mi pare sia la causa delle per-
plessità espresse da Marzani, ma dal “livello alto” di astrazione il discorso
di Gramsci “scende” per includere, almeno in teoria, anche i problemi quo-
tidiani (o “ortodossi”) della traduzione tra lingue naturali. Rispetto ad ap-
procci filosofici diversi da quello della filosofia della praxis, che negano l’e-
sistenza o l’importanza della base come centro organizzativo delle società, il
modello traduttivo qui dedotto, in base agli scritti dei Quaderni, sembra of-
frire un passo verso la soluzione del problema della traducibilità.
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. Il singolo traduttore può tradurre un discorso espresso in una lingua
straniera solo fino a un certo punto. Il grosso del lavoro di traduzione deve
essere fatto in seguito dalla comunità: solo essa è in grado di appropriarsi di
un discorso e decidere della “bontà” di una traduzione nei termini della sua
cultura (argomento contenuto nel breve paragrafo Q , , su Lenin).
. È ovvio che il modello più complesso della traducibilità (il secondo dei
diagrammi proposti), che in linea di massima tratta di più culture, rappre-
senta – vista la crescente internazionalizzazione del mondo – una sua forza
e rende la concezione gramsciana della traducibilità attuale oggi così come
lo era allorché Gramsci scriveva le sue note sull’argomento.
. Dulcis in fundo, il fatto che nei primi tre paragrafi del Quaderno  ci so-
no le versioni A di Q ,  e di Q ,  (“Esperanto” filosofico e scientifico),
insieme a un testo che inizia con un argomento ripreso in Q , , è indizio
chiaro che Q , , oltre ad essere il testo A di Q  II,  I, è anche il testo A
di Q , . Dell’errore nel classificare Q ,  come testo B si era accorto
successivamente alla pubblicazione Valentino Gerratana .
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. Gerratana confermò tale ipotesi in una conversazione con Fabio Frosini (testimonian-
za portata da Frosini durante la seduta di seminario sul tema della traducibilità).
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